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Woord vooraf 
In het kader van het beleidsproject 'Operatie Boomhut, natuur als leefomgeving' van 
de LNV-directie Natuurbeheer bestond behoefte aan een ruimtelijk beeld van de 
Vraag naar natuur, het Aanbod van natuur, en hun confrontatie. Deze directie heeft 
het Staring Centrum verzocht hierin te voorzien en voor aanvullende middelen 
gezorgd, naast de financiering vanuit de volgende vier DWK-programma's: 
— Mens en draagvlak in de groene ruimte 
— Kwaliteit Leefomgeving 
- Stad/land 
- GIS & remote sensing 
Gedelegeerd opdrachtgever vanuit de directie Natuurbeheer was André Perik. 
Al snel bleek dat het onderdeel Vraag- & Aanbodkaart nauwe relaties had een ander 
onderdeel van Operatie Boomhut, namelijk 'Mensenwensen'. De eerst afzonderlijk 
opererende begeleidingsgroepen zijn daarom gecombineerd: de werkgroep 
Mensenwensen/ Vraag- & Aanbodkaart. Bij deze willen we de leden van de 
gecombineerde werkgroep bedanken voor hun inbreng, in het bijzonder de beide 
voorzitters: Lilian van der Aarsen en Leo Pols. 
Bij het construeren van de Vraagkaart is gebruik gemaakt van gegevens uit twee 
onderzoeken. STOGO heeft in opdracht van Staring Centrum een onderzoek 
uitgevoerd dat vooral is gebruikt voor het verder ontwikkelen van het Vraagmodel. 
Dit Vraagmodel was nodig om het construeren van een Vraagkaart met een grote 
mate van ruimtelijk detail mogelijk te maken. Bij naam van Herma Harmelink en 
Berend Marttin bedanken we de medewerkers van STOGO voor de plezierige en 
efficiënte samenwerking. Bij het maken van de uiteindelijke Vraagkaarten hebben de 
gegevens zoals door INTOMART, in opdracht van de LNV-directie Natuurbeheer, 
verzameld een belangrijke rol gespeeld. Ook met Derk-Daan Reneman, Marian 
Visser, Egbert Edelmann en Brigitte Mors van dit bureau was het plezierig 
samenwerken. Tot slot is ook gebruik gemaakt van gegevens van Geo Marktprofiel. 
Marcella Hageman en Kees de Groot worden bedankt voor de vlotte toelevering van 
de gegevens in het gewenste formaat. 
De mensen die vanuit het Staring Centrum een belangrijke bijdrage aan dit project 
hebben geleverd zijn: Jan Vreke (lineaire programmering), Willem-Jan Kordeve 
(automatisering van het LP-model), Rini Schuiling en Jandirk Bulens (GIS-werk 
aanbodkenmerkenbestand en kaarten). Zonder hen had dit project niet tot een goed 
einde gebracht kunnen worden. Dan blijft nu nog de grootste groep over om te 
bedanken. Dit zijn de alles bij elkaar meer dan 5000 respondenten die aan één van 
beide onderzoeken hebben meegedaan. We hopen, met het voorliggende rapport in 
de hand, dat ook zij vinden dat hun (vrije) tijd nuttig besteed is geweest. 
Samenvatting 
Het natuurbeleid van het ministerie van LNV is de afgelopen decennia gericht op het 
behoud en het versterken van de ecologische waarden van de natuur in Nederland. 
De natuur heeft ook een maatschappelijke betekenis die LNV nadrukkelijker in haar 
beleid wil betrekken. Onder de naam 'Operatie Boomhut, natuur als leefomgeving' is 
een verkenning gestart naar de mogelijkheden om in het beleid meer rekening te 
houden met deze maatschappelijke betekenis. De doelstelling van het project 
'Vraagkaart Natuur' is het ruimtelijk weergeven van de Vraag naar natuur, vanuit de 
burger als consument, en het vervolgens relateren van deze Vraag aan het ter plaatse 
beschikbare Aanbod. De grote mate van ruimtelijk detail die hierbij gewenst wordt, 
maakt het vrijwel onmogelijk om via het rechtstreeks bevragen van bewoners tot een 
landsdekkend kaartbeeld voor de Vraag te komen. De kosten die hiermee gepaard 
gaan, zijn te hoog. Daarom is binnen het project gebruik gemaakt van reeds in gang 
gezette modelontwikkeling voor de recreatieve vraagbepaling. Voor de toepassing 
van het Vraagmodel blijven survey-gegevens nodig. Zo spelen o.a. de door 
INTOMART in het kader van 'Operatie Boomhut' verzamelde gegevens een 
belangrijke rol. Het lokale Aanbod is in beeld gebracht met behulp van bestaande, 
landsdekkende GIS-bestanden. Deze samenvatting gaat in op de belangrijkste 
uitkomsten van de analyses en de conclusies. Daarnaast wordt ook veel aandacht 
geschonken aan de discussie. Alhoewel als eerste, komt de modelontwikkeling in 
deze samenvatting slechts summier aan bod. 
Het Vraagmodel 
Het in dit project (verder) ontwikkelde en toegepaste Vraagmodel bestaat uit drie 
delen: 
1. een indeling van de Nederlandse bevolking in segmenten die zo vraaghomogeen 
mogelijk zijn ('vraaghomogeen': mensen die tot hetzelfde segment behoren, reageren 
op dezelfde manier op een bepaalde aanbodsituatie); 
2. een methode om de samenstelling van een lokale bevolking in termen van deze 
segmenten zo goed mogelijk te bepalen; 
3. de bepaling van de gewenste vraagkarakteristiek per segment. Dit neemt veelal de 
vorm van het gedrag dat de leden van een bepaald segment vertonen, gemiddeld over 
allerlei lokale aanbodsituaties. 
De bij deel 1 genoemde segmentatie is in een eerder project ontwikkeld (De Vries & 
De Bruin, 1998). Er zijn vijf segmenten onderscheiden voor de Nederlandse 
bevolking van 15 jaar en ouder. Kinderen onder de 15 vormen een impliciet zesde 
segment. De segmentatie wordt vooral bepaald door leeftijd, gezinsfase en sociaal-
economische status. De naamgeving van de segmenten is gebaseerd op de 
beperkingen die deze groepen rapporteerden ten aanzien van hun deelname aan 
openluchtrecreatie in een groene omgeving (zie figuur S_l). Voor de Bedrijvigen is 
bijvoorbeeld tijdgebrek relatief belangrijk. Twee segmenten hebben weinig specifieke 
beperkingen: de Onwilligen zien ze vrijwel overal, de Tevredenen vrijwel nergens. 
Het jongste segment is dat van de Bedrijvigen. Het gaat hier 
veelal om personen levend in een 1- of 2-persoonshuishouden 
zonder inwonende kinderen. De sociaal-economische positie, in 
termen van opleiding en huishoudensinkomen, is relatief goed. 
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De tweede groep qua leeftijd is die van de Onwilligen. 
Hierbij gaat veelal om personen levend in een huishouden 
met inwonende kinderen, waarvan de sociaal-economische 
positie vrij zwak is. 
Dit laatste is gelijk het belangrijkste verschil met het 
volgende segment, dat van de Gezinsmensen. Dit 
segment is gemiddeld slechts iets ouder dan het 
vorige, maar is in sociaal-economisch opzicht 
duidelijk beter af. De kinderen in deze huishoudens 
zijn gemiddeld wat jonger dan bij de Onwilligen. 
Het vierde segment wordt gevormd door de 
Tevredenen. In dit segment domineert het 'empty nest'-
huishouden: de kinderen hebben het ouderlijk huis 
verlaten. Uiteraard is de gemiddelde leeftijd binnen dit 
segment hoger dan binnen de voorgaande segmenten. 
Het gaat veelal om paren met een redelijk goede 
sociaal-economische positie. 
' / ^ 
Het vijfde en laatste segment is dat van de Vermoeiden. Binnen dit 
segment is een hoge leeftijd gebruikelijk, komen veel 1-persoons-
huishoudens voor en is de sociaal-economische positie het laagst 
van alle segmenten. 
Figuur S_1: de vijf recreatiesegmenten geordend naar leeftijd 
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SegtnentsamensteUlingper buurt 
Deel 2 van het model, de methode voor de bepaling van de bevolkingssamenstelling 
naar segment per woongebied, is binnen het project succesvol verder ontwikkeld. De 
segmentsamenstelling zoals bepaald op grond van het model, lijkt minstens zo 
betrouwbaar als die gebaseerd op een redelijke steekproef van de lokale bevolking. 
Dit vindt zijn oorzaak in het veelal niet geheel representatief zijn van steekproeven. 
In het Vraagmodel wordt sterk gebruik gemaakt de bevolkingsgegevens van het CBS, 
waarin selectieve non-respons geen rol speelt. 
De gehanteerde ruimtelijke indeling voor woongebieden is de CBS-buurtindeling. 
Hierin wordt Nederland opgedeeld in circa 10.000 buurten. De bevolkings-
samenstelling naar segment bepaalt mede de omvang van ruimtelijke verschillen in de 
Vraag naar natuur. Het is daarom belangrijk na te gaan hoe groot de verschillen in 
samenstelling zijn. Hiervoor is deel 2 van het Vraagmodel landsdekkend toegepast 
(zie tabel S_l). Onze conclusie is dat de ruimtelijke spreiding van de segmenten op 
buurtniveau aanzienlijk is. Ter illustratie zijn twee landsdekkende kaarten van het 
aandeel van een segment in de buurtpopulatie opgenomen (zie kaarten 1 en 2). 
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NB: door de verschillen in aantallen inwoners per buurt wijkt het gemiddelde over alle buurten in 
Nederland af van de samenstelling van de Nederlandse bevolking als geheel. 
Kaart 1 geeft het percentage Bedrijvigen per buurt aan, verdeeld over vijf klassen. 
Elke klasse bevat ongeveer evenveel buurten. Het eerste dat opvalt, is dat het aandeel 
Bedrijvigen behoorlijk kan verschillen van buurt tot buurt. Zo is in de hoogste klasse 
het aandeel Bedrijvigen minstens een factor 1,4 groter dan in de laagste klasse. 
Verder valt op dat de klassen ruimtelijk vrij verspreid voorkomen. Er lijkt 
bijvoorbeeld geen sprake van regionale concentraties van buurten met hoge aandelen 
Bedrijvigen. Bij nadere beschouwing blijken Bedrijvigen vooral relatief veel voor te 
komen in stedelijke centra, met name als het een stad met veel HBO-opleidingen of 
een universiteit betreft. 
Kaart 2 geeft het percentage Tevredenen per buurt aan, eveneens verdeeld over vijf 
klassen met ongeveer gelijke aantallen buurten. De spreiding van het aandeel 
Tevredenen op buurtniveau lijkt nog groter dan die van de Bedrijvigen. De hoogste 
klasse verschilt hier minstens een factor 1,9 van de laagste klasse. Ook lijkt er sprake 
van een ruimtelijke concentratie van buurten met hoge aandelen Tevredenen. 
Tevredenen zijn oververtegenwoordigd in het Gooi en de Utrechtse Heuvelrug, de 
Veluwezoom, het noorden van Drenthe en langs de Noordzeekust (m.u.v. de grote 
steden). 
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Bepaling vraagkarakteristieken: survey-onderzoek 
Deel 3 van het Vraagmodel, de bepaling van de vraagkarakteristiek pet segment, is 
toepassingsspecifiek. Een vraagkarakteristiek zegt iets over de voorkeuren van de 
vrager ten aanzien van het aanbod. De vrager is hier de burger als consument. Bij het 
aanbod gaat het in ons geval om mogelijkheden voor natuurbeleving en/of 
natuurgebonden recreatie. Binnen dit domein kunnen meerdere vraagkarakteristieken 
onderscheiden worden. Dit kan variëren van abstract (bijv. behoeften) naar concreet 
(bijv. gedrag). Ook het onderwerp kan variëren: van activiteitendeelname tot het 
opdoen van bepaalde ervaringen. In het rapport komen meerdere 
vraagkarakteristieken aan bod. Deze karakteristieken zijn bepaald op grond van de 
uitkomsten van twee survey-onderzoeken, uitgevoerd door verschillende bureaus: 
- het STOGO-onderzoek (1998) 
- het INTOMART-onderzoek (1999) 
Het STOGO-onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het Staring Centrum. Het 
betreft een kort telefonisch interview onder circa 2000 mensen van 15 jaar en ouder. 
Deze mensen zijn afkomstig uit zestien buurten. Deze buurten zijn verdeeld over 4 
stedelijkheidsniveaus. Per stedelijkheidsniveau zijn twee buurten geselecteerd met een 
goed wandel- en fietsaanbod, en twee buurten met een slecht wandel- en fietsaanbod. 
Per buurt zijn circa 125 succesvolle interviews uitgevoerd. Het responspercentage 
was iets meer 50%. In het STOGO-onderzoek is vooral gevraagd naar de deelname 
aan activiteiten Bij wandelen is doorgevraagd naar o.a. voor- en natransport en 
afgelegde afstanden. 
Het INTOMART-onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de LNV-directie 
Natuurbeheer. Er zijn circa 3100 mensen van 16 jaar en ouder eerst telefonisch en 
vervolgens schriftelijk ondervraagd. De steekproef is tweevoudig gestratificeerd. 
Nederland is opgedeeld in negen natuurtypische regio's: regio's die min of meer 
homogeen zijn qua natuuraanbod. Verder is er onderscheid gemaakt naar 3 
stedelijkheidsniveau's. Het streven was om per kruising van regio en 
stedelijkheidsniveau minstens 100 mensen te ondervragen; dit is ook goed gelukt. 
Het responspercentage bedroeg bijna 20%. In het INTOMART-onderzoek zijn zeer 
veel vragen gesteld, o.a. over voorkeuren t.a.v. fysieke verschijningsvormen van 
natuur, intrinsieke kenmerken van natuur, activiteiten en ervaringen. Verder is 
gevraagd naar de beoordeling van het natuuraanbod in de eigen leefomgeving. 
Tenslotte zijn ook vragen gesteld over activiteitendeelname en natuurbezoek, 
inclusief afgelegde afstanden (voor een overzicht, zie Reneman et al., 1999). 
Toepassing van het Vraagmodel: een ruimtelijk beeld 
Binnen het gehanteerde Vraagmodel zijn er twee bronnen van verschillen tussen 
buurten. Naast de hiervoor genoemde bevolkingssamenstelling naar segment, zijn dit 
de verschillen tussen de segmenten op de gehanteerde vraagkarakteristiek. Voor een 
tweetal vraagkarakteristieken die grote verschillen tussen de segmenten te zien geven, 
zijn kaartbeelden gemaakt. Dit betreft de deelname aan sporten in een groene 
omgeving en de frequentie waarmee men aan natuur beleven doet. In beide gevallen 
blijkt de ruimtelijke spreiding in de Vraag gering te zijn: de verschillen tussen buurten 
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zijn meestal klein (zie kaarten 3 en 4). Hieronder gaan we nader in op de 
totstandkoming van de Vraagkaarten en de bijbehorende conclusie. 
Eerst bekijken we de verschillen tussen de segmenten op de gehanteerde 
vraagkarakteristiek. Voor beide Vraagkaarten geldt dat de karakteristieken zijn 
gebaseerd op het INTOMART-onderzoek (zie tabel S_2). Terwijl 45% van de 
Bedrijvigen in 1998 minstens eenmaal gesport heeft in een groene omgeving, komen 
de Vermoeiden niet verder dan 8% en blijven de Tevredenen steken op 16%. Voor 
natuur beleven geldt dat de Tevredenen met 47 maal op jaarbasis het hoogst scoren. 
De Bedrijvigen scoren hier met 26 maal per jaar het laagst. 
Tabel S_2: Twee vraagkarakteristieken naar segment 
Segment Aantal mensen dat sport in een Frequentie voor natuur beleven 
groene omgeving (%) (gemiddelde op jaarbasis)* 
Bedrijvige 45 26 
Onwillige 33 30 
Gezinsmens 34 33 
Tevredene 16 47 
Vermoeide 8 40 
* : inclusief niet-deelnemers (frequentie = 0) 
De Vraagkaart voor sporten is tot stand gekomen door per buurt de aantallen 
inwoners per segment te vermenigvuldigen met de participatiegraad voor dat 
segment. Vervolgens zijn de uitkomsten gesommeerd over de segmenten en gedeeld 
door het aantal (gesegmenteerde) inwoners van de buurt. Zo ontstaat een 
participatiegraad per CBS-buurt. Zie kaart 3. Bij sporten zijn de kinderen onder de 15 
jaar niet meegenomen. De aanname is dat deze activiteit doorgaans zonder eventuele 
kinderen in het huishouden ondernomen wordt. De gehanteerde vraagkarakteristiek 
zegt iets over de Vraag per inwoner. Om de absolute omvang van de Vraag te 
bepalen, moet de vraagkarakteristiek vermenigvuldigd worden met het aantal 
inwoners van de buurt. 
De indeling in klassen op kaart 3 wijkt af van die op de voorgaande kaarten. Er is 
bewust voor gekozen om de gevolgen van verschillen in bevó\kmgssamenste//itig voor 
de totale Vraag vanuit een buurt zó weer te geven dat vergelijking met de gevolgen 
van verschillen in bevolkingsomvang mogelijk is. De gedachte is dat dit helpt om te 
beoordelen hoe relevant de gevonden verschillen zijn. De klassenindeling is bepaald 
op grond van de procentuele afwijking van de landelijk gemiddelde participatiegraad 
voor een buurt. Een score van 10% boven het landelijk gemiddelde heeft hetzelfde 
effect op de absolute omvang van de Vraag als een bevolkingsgroei van 10% (bij een 
buurt met de gemiddelde participatiegraad). NB: een afwijking van minus 10% ten 
opzichte van een gemiddelde participatiegraad van 50% betekent dus een 
participatiegraad van 45% (en niet van 40%). 
Kaart 3 laat zien dat buurten met lage participatiegraden voor sporten vrij veel 
voorkomen in dezelfde gebieden waar de Tevredenen oververtegenwoordigd zijn 
(het Gooi, Utrechtse Heuvelrug, etc). Daarnaast vallen Zeeuws Vlaanderen en 
Zuidoost Groningen op; dit zijn gebieden waar relatief veel Vermoeiden voorkomen. 
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Gebieden met hoge participatiegraden zijn moeilijker te benoemen. Verder valt op 
dat er vrij weinig buurten zijn met een procentuele afwijking van meer dan 10% van 
de gemiddelde participatiegraad. Van alle 10.659 buurten heeft slechts 16% een 
afwijking van het landelijk gemiddelde van 10% of meer. 
Voor de gemiddelde frequentie waarmee buurtbewoners de activiteit 'natuur beleven' 
ondernemen is een soortgelijke kaart gemaakt. In tegenstelling tot bij sporten, zijn 
hier de kinderen onder de 15 jaar wel meegenomen. Dit is gedaan door de kinderen, 
waarvoor de score op de vraagkarakteristiek niet bekend is, toe te rekenen aan de 
overige segmenten, rekening houdend met de gemiddelde huishoudenssamenstelling 
per segment. Ook hier is de klassenindeling gebaseerd op de procentuele afwijking 
van het landelijk gemiddelde. Kaart 4 laat zien dat voor natuur beleven de 
procentuele afwijkingen in nog sterkere mate binnen de 10%-marge vallen dan bij 
sporten. Voor zover er sprake is van een interpreteerbaar ruimtelijk beeld, lijken hoge 
frequenties vooral voor te komen in buurten met relatief veel Tevredenen. 
Op grond van de hiervoor gepresenteerde Vraagkaarten luidt onze conclusie dat de 
ruimtelijke verschillen in de Vraag veelal klein zijn. Hierbij moet bedacht worden dat 
deze kaarten gebaseerd zijn op de vraagkarakteristieken waarvoor de geobserveerde 
verschillen tussen de segmenten het grootst waren. Voor andere 
vraagkarakteristieken zullen de ruimtelijke verschillen dus nog kleiner uitvallen. 
Anders gezegd: de ruimtelijke verschillen in de Vraag die veroorzaakt worden door 
de bevolkingssamenstelling vallen in het niet bij die veroorzaakt door de bevolkings-
omvang. Om dit laatste te illustreren, is een kaart van de bevolkingsdichtheid per 
buurt opgenomen (zie kaart 5). 
Verschillen tussen de segmenten 
De conclusie dat er weinig ruimtelijke differentiatie in de Vraag naar natuur bestaat, 
betekent uiteraard niet dat iedere Nederlander hetzelfde wil. Verschillen tussen de 
vraagsegmenten blijven van belang, ook al leiden ze niet tot ruimtelijke verschillen. 
Hieronder zijn een aantal van dergelijke verschillen samengevat in een tabel (zie tabel 
S_3). 
Tabel S'_3: Deelnamegraadof'-frequentie naar segment voor diverse activiteiten (p < 0,001) 






































 : gebaseerd op STOGO-onderzoek 
2
 : gebaseerd op INTOMART-onderzoek 
Uit het STOGO-onderzoek blijkt dat er sprake is van aanzienlijke verschillen tussen 
de vijf segmenten in de deelname aan een aantal vrijetijdsactiviteiten. Zo wandelen en 
fietsen de leden van de twee oudere segmenten, Tevredenen en Vermoeiden, veel 
vaker dan de leden van de drie jongere segmenten. Als het gaat om attractiebezoek 
(grote speeltuinen, pretparken, dierentuinen), komen de twee oudere segmenten veel 
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minder vaak dan de unwilligen en de Gezinsmensen. Dit is niet verwonderlijk, als we 
bedenken dat in deze laatste twee segmenten doorgaans kinderen in het huishouden 
voorkomen. 
Ook in het INTOMART-onderzoek zijn vragen gesteld over activiteitendeelname. 
De uitkomsten voor natuur beleven en sporten in een groene omgeving zijn hiervoor 
al gepresenteerd. Verder is bijvoorbeeld ook gevraagd naar zwemmen, struinen en 
het verzamelen van dingen uit de natuur (bessen, bramen, noten, schelpen e.d.). De 
resultaten voor zwemmen (in een groene, d.w.z. natuurlijke omgeving) komen sterk 
overeen met die voor sporten: de drie jongere segmenten kennen meer deelnemers 
dan de twee oudere segmenten. Ook struinen kent meer beoefenaars onder de 
jongere segmenten, vooral onder de Bedrijvigen en de Gezinsmensen. Verzamelen is 
vooral populair bij de Gezinsmensen. 
Naast de deelname aan activiteiten is ook gekeken naar het bezoeken van 
verschillende typen landschap. Hiervoor was alleen informatie over de participatie-
graad beschikbaar. Voor een vijftal typen worden significante verschillen tussen de 
segmenten gevonden. De grootste verschillen vinden we voor zee, strand & duinen 
en meren & plassen. De Bedrijvigen en de Gezinsmensen hebben hier hogere 
participatiegraden (rond de 70%). De Vermoeiden scoren het laagst (rond de 50%). 
Voor het bezoek van landgoederen valt met name de lage deelname vanuit de 
Onwilügen op, zeker in vergelijking met de gemiddeld ongeveer even oude 
Gezinmensen: 22 versus 40%. 
Een geheel ander soort vraagkarakteristiek betreft de meest gewaardeerde kenmerken 
van de groene omgeving, onafhankelijk van het type natuur. Bij het oudste segment, 
de Vermoeiden, spelen met name zaken die te maken hebben met gemak en comfort 
een relatief belangrijke rol. Meer specifiek kan hierbij gedacht worden aan de 
aanwezigheid van bankjes en een goede verbinding met het openbaar vervoer. 
Verder worden grote eenheden autonome en ruige natuur vooral door de jonge 
Bedrijvigen gewaardeerd; de al wrat oudere Tevredenen laten zich hier het minst 
positief over uit. 
Een laatste vraagkarakteristiek wordt gevormd door de meest gewaardeerde 
ervaringen in een groene omgeving. Ook hier vinden we significante verschillen, met 
name tussen de oudere en de jongere segmenten. Afleiding en rust zijn belangrijker 
voor de drie jongere segmenten, terwijl intens genieten van de natuur belangrijker 
zijn voor de twee oudere segmenten. Dit duidt erop dat bij de jongere segmenten 
natuurbezoek meer vanuit 'push'-motieven plaatsvindt, zoals het ontvluchten van de 
stad en/of de dagelijkse beslommeringen. Bij de oudere segmenten is de natuur zelf 
een belangrijker als een 'pull'-motief. 
Concluderend kunnen we stellen dat de vraagsegmentatie in staat is een groot aantal 
verschillen tussen mensen handzaam samen te vatten. Hierbij is de ene keer leeftijd 
belangrijker, de andere keer de sociaal-economische positie of de gezinssituatie (bijv. 
wel of geen kinderen aanwezig in het huishouden). De vraagsegmentatie blijft 
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daarmee nuttig voor het beleid als middel om rekening te houden met verschillen 
tussen burgers. 
Inventarisatie van het lokale aanbod 
Om een relatie te kunnen leggen tussen de Vraag en het lokale Aanbod, is in het 
kader van het project een bestand opgebouwd met kenmerken van het natuuraanbod 
per CBS-buurt. Het gaat hier om fysieke kenmerken, gebaseerd op analyse van 
beschikbare landsdekkende GIS-bestanden. De belangrijkste bron werd gevormd 
door het Landelijk Grondgebruiksbestand Nederland (versie 3). In dit bestand is per 
25x25 meter gridcel vastgelegd wat het dominante grondgebruik is. Per CBS-buurt is 
geïnventariseerd waaruit het grondgebruik binnen een straal van 3, respectievelijk 12 
kilometer van de buurt uit bestaat. Hierbij staat 3 kilometer voor de directe 
woonomgeving en 12 kilometer voor de leefomgeving. Er worden diverse soorten 
natuur, agrarisch en stedelijk grondgebruik onderscheiden. Ook water, zowel zoet als 
zout, is meegenomen. Zie kaart 6 voor een voorbeeld, te weten het percentage 
kleinschalig (gesloten) agrarisch landschap binnen de leefomgeving. 
Naast grondgebruik is ook geprobeerd indicatoren te vinden voor kwaliteits-
kenmerken die in het INTOMART-onderzoek als belangrijk naar voren kwamen, 
zoals rust en stilte. Bij rust wordt gedacht aan weinig andere bezoekers, bij stilte gaat 
het meer om de afwezigheid van geluid. Voor rust is gekeken naar de hoeveelheid 
beschikbare natuur per inwoner, exclusief agrarisch en stedelijk groen. Hierbij is 
rekening gehouden met alle inwoners die binnen de betreffende afstand van de 
natuur wonen, dus ook de inwoners uit andere buurten. Zie kaart 7 voor de 
hoeveelheid beschikbare natuur in de directe woonomgeving naar buurt. Elke 
legendaklasse bevat ongeveer evenveel buurten. De verschillen tussen de 
legendaklassen zijn aanzienlijk: van minder dan 20 m2 per inwoner voor de laagste 
klasse tot meer dan 840 m" per inwoner in de hoogste klasse. Naast de grotere steden 
scoren vooral het Groene Hart en delen van Noord-Holland, Friesland en 
Groningen slecht. 
Voor stilte is gekeken naar de geluidsbelasting veroorzaakt door diverse vormen van 
verkeer (weg, rail, lucht) en industrie (zie kaart 8). Op de kaart wordt de 
geluidsbelasting in de vorm van de score op een 4-puntsschaal aangegeven. Een 
score van 4 betekent dat in elke gridcel van de cirkel de geluidsbelasting meer dan 55 
MKM bedraagt (MKM-waarden zijn vergelijkbaar met dB(A)-waarden). Een score 
van 1 betekent in elke gridcel een geluidbelastingsscore van maximaal 35 MKM. Op 
het niveau van de directe woonomgeving vinden we nog duidelijk de grotere 
infrastructuur terug in het kaartbeeld (autosnelwegen, luchthavens e.d.). 
Verschillen in het lokale aanbod per segment 
Een eerste analyse na het gereed komen van het bestand betrof eventuele 
systematische verschillen in het feitelijke lokale aanbod per segment. Op grond van 
de woonlocaties van de respondenten uit het INTOMART-onderzoek blijken er 
inderdaad verschillen te bestaan. De verschillen zijn het duidelijkst aanwezig op het 
niveau van de directe woonomgeving. Op dit niveau beschikken de unwilligen 
gemiddeld over bijna 100 hectare minder 'echte' natuur (d.w.z. exclusief agrarische 
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natuur) dan de Tevredenen. Het eerste segment beoordeelt het aanbod in haar 
leefomgeving op een aantal aspecten ook negatiever dan het laatste segment 
(omvang, schoonheid, uniciteit, variatie). Ook de Bedrijvigen scoren lager dan de 
Tevredenen, zowel qua feitelijk aanbod als qua beoordeling van dit aanbod. 
Het STOGO-onderzoek is geanalyseerd voordat het bestand met aanbodkenmerken 
beschikbaar was. Door de opzet van dit onderzoek was het echter mogelijk toch iets 
te zeggen over verschillen in het lokale aanbod per segment. In buurten met een 
slecht aanbodsniveau komen relatief veel Bedrijvigen en Onwilligen voor. 
Omgekeerd zijn bij een goed aanbodsniveau de Tevredenen en de Vermoeiden 
oververtegenwoordigd. Deze resultaten stemmen dus in belangrijke mate overeen 
met die gebaseerd op het INTOMART-onderzoek. In de discussie wordt nader 
ingegaan op de geconstateerde verschillen. 
Beoordeling van het lokale aanbod 
De volgende stap in de analyse betreft de relatie tussen het oordeel over de eigen 
leefomgeving en het feitelijke aanbod van natuur. Deze vorm van Vraag-Aanbod 
confrontatie is vrij uniek, omdat de burger hier z'n eigen norm hanteert. Middels de 
geïnventariseerde aanbodkenmerken is geprobeerd om het oordeel van de 
respondenten over het aanbod in de leefomgeving te voorspeËen. We kijken eerst 
naar de oordelen over het lokale aanbod van natuur in z'n geheel. Hierbij gaat het 
steeds om een kwaliteitsaspect van dit aanbod, zoals stilte, variatie of schoonheid. 
Daarna kijken we naar oordelen voor een specifiek type natuur. 
Oordeel per kwaliteitsaspect 
Per kwaliteitsaspect is gevraagd het oordeel over de leefomgeving op een 
zevenpuntsschaal aan te geven. Voor alle geanalyseerde kwaliteitsaspecten vinden we 
significante relaties met één of meerdere aanbodkenmerken. Twee aspecten springen 
eruit: omvang en variatie. Voor beide aspecten bedraagt de verklaarde variantie 
namelijk meer dan 10% (op het individuele niveau van de respondent). Opvallend is 
dat veel van de belangrijke voorspellers betrekking hebben op de 'echte' natuur, 
bijvoorbeeld het percentage 'echte' natuur of boslandschap binnen 12 kilometer. 
Alhoewel gevraagd is naar een oordeel over de leefomgeving, komen ook een aantal 
aanbodkenmerken op het niveau van de directe woonomgeving als voorspeller naar 
voren. Het gebied dicht bij huis telt dus vrij zwaar mee in het oordeel. 
Op grond van de resulterende regressievergelijkingen zijn voor de twee genoemde 
aspecten landsdekkende kaarten gemaakt (zie kaarten 9 en 10). Bij de kaart voor 
omvang vallen de grote steden duidelijk op, en wel in negatieve zin. Dit is niet 
verwonderlijk als we de regressievergelijking bekijken: elke 10% meer stedelijke 
bebouwing binnen de directe woonomgeving leidt tot een daling van 0,15 op de 
zevenpuntsschaal (als alle overige kenmerken gelijk blijven). Naast 'echte' natuur 
heeft kleinschalig (gesloten) agrarisch landschap ook een positieve invloed op het 
oordeel over de omvang. Het zijn, naast de sterk stedelijke gebieden, dus vooral de 
midden- tot grootschalige agrarische landschappen die slecht scoren: delen van 
Noord-Holland, Friesland en Groningen. Hierbij zijn de hoge scores voor de 
leefomgevingen in Flevoland in eerste instantie opvallend. Dit is waarschijnlijk mede 
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te danken aan de lage geluidsbelasting in deze provincie. Geluidsbelasting heeft, net 
zo als stedelijke bebouwing, een negatieve invloed op het oordeel over de 
hoeveelheid natuur. 
Bij variatie in natuurtypen spelen vrijwel uitsluitend aanbodkenmerken die te maken 
hebben met 'echte' natuur een rol (zie kaart 10). De enige uitzondering betreft het 
percentage heuvellandschap binnen 3 kilometer. Dit zorgt voor een relatief hoge 
score voor zuid-Limburg. Naast de sterk stedelijke gebieden komen in de kaart de 
gebieden met grootschalige akkerbouw- en/of graslanden in negatieve zin naar voren 
(zie Friesland, Groningen, Flevoland). Het enige voorspellende aanbodkenmerk dat 
rechtstreeks betrekking heeft op variatie, is een maat voor de afwisseling tussen loof-
en naaldbos. Variatie in natuurtypen op het niveau van de leefomgeving lijkt daarmee 
in belangrijke mate een kwestie van de aanwezigheid van de hoeveelheid 'echte' natuur. 
'Echte' natuur vormt natuurlijk sowieso een afwisseling van de in veel grotere 
hoeveelheden voorkomende agrarische natuur. 
Oordeel per type natuur 
Op het niveau van kwaliteitsaspecten van het natuuraanbod als geheel vinden we dus 
relaties tussen fysieke aanbodkenmerken en subjectieve oordelen. Een andere 
invalshoek is die van de landschapstypen. Per landschapstype is de respondenten 
gevraagd aan te geven of zij vonden dat er van dit type genoeg in hun leefomgeving 
aanwezig was. In een uitgevoerde analyse voor het landschapstype Tsos' blijkt dat 
30% van de variantie in het antwoord op deze vraag door fysieke aanbodkenmerken 
verklaard kan worden. Flierbij ging het om een tweedeling: niet of te beperkt 
aanwezig versus voldoende of zelfs te ruim aanwezig. Naast kenmerken die 
rechtstreeks betrekking op bos, spelen ook kenmerken die betrekking hebben op de 
overige vormen van 'echte' natuur een rol, evenals de hoeveelheid kleinschalig 
agrarisch landschap. Het is onduidelijk of het hier gaat om aanbodkenmerken die 
samenhangen met de aanwezigheid van bos, of hier juist voor kunnen compenseren. 
Ook voor het voorspelde bosoordeel is een landsdekkend kaartbeeld gemaakt. Dit 
kaartbeeld laat zien welk percentage van de bewoners vindt dat er voldoende bos in 
de leefomgeving aanwezig is (zie kaart 11). Om een idee te geven van de 
achterliggende aanbodverschillen, is voor de twee extreme legendaklassen berekend 
hoeveel bos er gemiddeld binnen 12 kilometer aanwezig is. De klasse van 0 t /m 25% 
beschikt over nog geen 1% bos in de leefomgeving. Voor de klasse van 90 t /m 100% 
is dit meer dan 15% bos. Rekenen we de percentages om tot hectaren, dan is dit een 
verschil van meer dan 6000 hectare binnen een straal van 12 kilometer. 
Soortgelijke analyses kunnen in principe ook uitgevoerd worden voor andere 
landschapstypen. Deze analyses zijn echter minder interessant, omdat in een groot 
aantal gevallen het betreffende type in het geheel niet voorkomt binnen de 
leefomgeving van de respondent. De antwoorden hebben daardoor minder het 
karakter van een evaluatie van de aanbodsituatie, maar geven meer de perceptie weer; 
zo zullen veel mensen terecht antwoorden dat ze geen strand, zee en duinen in hun 
leefomgeving hebben. 
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Invloed van het lokale aanbod op gedrag 
Uit het voorgaande blijkt dat er relaties gelegd kunnen worden tussen het fysieke 
aanbod en de beoordeling en waardering van dit aanbod. Maar is dit fysieke aanbod 
nu ook van invloed is op het gedrag? Hiervoor is gekeken naar een tweetal 
gedragsaspecten van de INTOMART-respondenten. Het eerste aspect is de 
frequentie waarmee men aan activiteiten deelneemt. Het tweede aspect betreft de 
afgelegde afstanden voor deze deelname. Het lokale aanbod blijkt vooral van invloed 
te zijn op de afgelegde afstanden. Zo vergroot elke 10% grootschalig weidegebied 
binnen de leefomgeving de afgelegde afstand tot de meest bezochte struinlocatie met 
maar liefst 2 kilometer. 
Ook op grond van het STOGO-onderzoek kunnen de effecten van het lokale 
aanbodsniveau op het gedrag geanalyseerd worden. Voor wandelen en fietsen geldt 
dat het aanbodsniveau weinig tot geen effect heeft op de activiteitendeelname. Er is 
echter wel een duidelijk effect op de actieradius. Bij een goed lokaal aanbod gaat men 
vaker direct vanuit de eigen woning wandelen. Bij een slecht lokaal aanbod gebruikt 
men vaker eerst een ander vervoermiddel om naar het wandelgebied te reizen, zoals 
de auto of de fiets. Vervolgens kijken we even alleen naar degenen die eerst een 
ander vervoermiddel gebruiken. Binnen deze groep is de actieradius bij een slecht 
aanbod groter is dan bij een goed aanbod: gemiddeld 40 kilometer versus 25 
kilometer. Tot slot, en niet verbazingwekkend, is bij een slecht aanbod dit andere 
vervoermiddel vaker een auto dan bij een goede aanbodssituatie. 
De uitkomsten van het STOGO-onderzoek stemmen in grote mate overeen met die 
van het INTOMART-onderzoek. Het lokale aanbod beïnvloedt niet zozeer de 
frequentie waarmee een activiteit uitgevoerd wordt, maar veeleer de afstand die 
mensen voor het beoefenen van de activiteit afleggen. Bij een slecht aanbod gaan 
mensen niet minder vaak, maar verder weg: vraagvlucht in plaats van vraaguitval. De 
kwaliteit van het lokale aanbod heeft daarmee een belangrijke invloed op de 
recreatiemobiliteit. 
Afgelegde afstand voor bosbezoek 
Voor het landschapstype 'bos' is ook de afgelegde afstand naar de meest bezochte 
boslocatie geanalyseerd, zoals door de INTOMART-respondenten gerapporteerd. 
De voorspellende kracht van de aanbodkenmerken is hier nog weer groter dan bij de 
afgelegde afstand voor activiteiten: 17% van de variantie in de afstand voor 
bosbezoek kan 'verklaard' worden. Naast een aantal kenmerken die vooral betrekking 
hebben op het bos (en overige 'echte' natuur) zelf, vormen ook de 
fietsmogelijkheden in het landelijk gebied een voorspeller. Met behulp van de 
regressievergelijking is wederom een kaartbeeld gemaakt (zie kaart 12). Elke 
legendaklasse bevat ongeveer 20% van de buurten. 
Zowel uit het kaartbeeld als uit de correlatie op CBS-buurtniveau, blijkt een 
duidelijke, negatieve relatie met het oordeel over de hoeveelheid bos (r = -0,89). Als 
men vindt dat er voldoende bos in de eigen leefomgeving aanwezig is, reist men 
minder ver. De verschillen in gemiddeld afgelegde afstanden zijn aanzienlijk. Vanuit 
de 20% van de buurten met de kleinste afstanden, reist men gemiddeld niet meer dan 
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7,5 kilometer. Vanuit de 20% van de buurten met de grootste afstanden reist men 
gemiddeld meer dan 30 kilometer naar de meest bezochte boslocatie. Dit resultaat 
bevestigt hetgeen eerder al voor activiteiten gevonden werd: het aanbod heeft een 
grote invloed op de afstand die men aflegt voor natuurgebonden recreatie. Blijkbaar 
heeft de Nederlandse burger kwaliteit hoog in het vaandel staan, en is hij best bereid 
hiervoor verder te reizen. 
De belangrijkste conclusies op een rijtje 
Voordat we overgaan naar de discussie, herhalen we hier nog even kort de ons 
inziens belangrijkste inhoudelijke conclusies uit het onderzoek: 
1) de samenstelling van de lokale bevolking heeft slechts een gering effect op de 
Vraag naar natuur vanuit het betreffende woongebied: de gevonden ruimtelijke 
verschillen zijn klein; 
2) er bestaan wel degelijk verschillen tussen burgers in hun Vraag naar natuur; 
deze verschillen middelen echter ruimtelijk snel uit; 
3) de ontwikkelde vraagsegmentatie vormt een handzame ingang voor het beleid 
om rekening te houden met verschillen tussen burgers, ongeacht of het nu gaat 
om gedrag of om gewenste ervaringen; 
4) er bestaan systematische verschillen tussen de onderscheiden vraagsegmenten 
in hun feitelijke lokale aanbod; één van de segmenten met een vrij slechte 
sociaal-economische positie beschikt bijvoorbeeld over relatief weinig 'echte' 
natuur in de directe woonomgeving (bos, duinen, heide etc); 
5) de oordelen van burgers over hun lokale aanbod kunnen voor een (soms 
aanzienlijk) deel teruggevoerd worden op de fysieke kenmerken van dit lokale 
aanbod; hierbij speelt de aanwezigheid van 'echte' natuur vaak een belangrijke 
rol; 
6) natuur in de leefomgeving die dicht bij huis ligt (binnen 3 km), telt veelal extra 
zwaar mee bij de beoordeling van het aanbod in de leefomgeving als geheel 
7) het lokale aanbod heeft ook een duidelijk effect op het gedrag: terwijl 
persoonsgebonden kenmerken en omstandigheden vooral de deelnamegraad 
en -frequentie beïnvloeden, beïnvloedt het lokale aanbod met name de 
afgelegde afstand ten behoeve van een activiteit of het bezoeken van een 
bepaald type natuur. 
Discussie 
Ruimtelijke verschillen in de Vraag naar natuur 
Een eerste doelstelling van het project was het in kaart brengen van verschillen in de 
Vraag naar natuur tussen woongebieden. Het hiervoor benodigde Vraagmodel is 
succesvol verder ontwikkeld. Gebruik van het model laat zien dat de ruimtelijke 
verschillen in de Vraag doorgaans gering zijn. Er bestaan wel aanzienlijke verschillen 
in de samenstelling van lokale bevolkingen naar segment, en eveneens tussen de 
segmenten in hun score op de gehanteerde vraagkarakteristieken. Als we deze twee 
factoren echter integreren in een karakteristiek op buurtniveau, blijkt de ruimtelijke 
differentiatie vrij klein te zijn. Er wordt dus veelal geen grote fout gemaakt door te 
doen alsof de bewoners van verschillende buurten onderling uitwisselbaar zijn. 
Opgemerkt zij dat het Vraagmodel alleen ingaat op ruimtelijke verschillen die 
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veroorzaakt worden door de samenstelling van de lokale bevolking. Er is geen aandacht 
geschonken aan de omvang van de lokale bevolking. In dit laatste opzicht bestaan er 
wel grote verschillen tussen buurten. 
Wat betekent het feit dat er weinig ruimtelijke variatie in de Vraag naar natuur is 
gevonden nu voor het gewenste aanbod? Houdt het in dat iedere Nederlander 
hetzelfde wil? Nee, zeer zeker niet. Zoals gezegd verschillen de onderscheiden 
segmenten op een groot aantal aspecten wel degelijk in hun Vraag naar natuur. Het is 
alleen zo dat deze verschillen ruimtelijk snel uitmiddelen. En juist omdat alle 
segmenten vrijwel overal in aanzienlijke mate voorkomen, dient de diversiteit van het 
aanbod op lokaal niveau groot te zijn om al deze wensen te accommoderen. Hierbij 
is een mogelijk risico dat deze variatie overal hetzelfde uitpakt: naast in elke stad een 
Blokker, een Hema, een C&A, in de nabije omgeving ook een wandelbos, een 
recreatiepias, etc. In zoverre het om kleinschalige voorzieningen gaat, is het de vraag 
of dit storend is, en bijvoorbeeld de regionale identiteit van het landschap aantast. 
Zeker voor meer grootschalige natuurontwikkeling wordt het interessant om na te 
gaan wat de speelruimte binnen de voorkeuren van mensen is. Welke typen natuur 
zijn nog redelijk uitwisselbaar, vanuit de wensen van de burger gezien, en welke niet? 
Verdere analyse van de verzamelde gegevens kan aanwijzingen geven in hoeverre 
lokale variatie en regionale identiteit zich laten combineren. 
Confrontatie van Vraag en Aanbod op lokaal niveau 
Bij de confrontatie tussen Vraag en Aanbod is om te beginnen gebleken dat het 
fysieke aanbod verschilt per segment. Het zijn vooral de Bedrijvigen en de 
Onwilligen die geconfronteerd worden met een magerder aanbod van groen en 
natuur. Voor de Bedrijvigen kan dit deels verklaard worden uit het feit dat zij 
oververtegenwoordigd zijn op de hogere stedelijkheidsniveaus. Voor de Onwilligen 
geldt dit (juist) niet. Verder ligt het voor de hand dat de Bedrijvigen bewust de 
stedelijke omgeving opzoeken, omdat ze aangetrokken worden door de specifiek 
stedelijke voorzieningen en het sociale klimaat. Het ligt veel minder voor de hand dat 
de Onwilligen bewust voor een minder groene leefomgeving kiezen. Gegeven hun 
relatief lage sociaal-economische positie is het waarschijnlijker dat zij ongewild in 
dergelijke woonomgevingen terecht komen. Aangezien het hierbij veelal om publiek 
groen gaat, kan men zich afvragen hoe rechtvaardig dit is. 
Het subjectieve oordeel over het lokale aanbod blijkt in belangrijke mate voorspeld te 
kunnen worden door fysieke aanbodkenmerken. Dit geldt zeker als het gaat om een 
specifieke soort natuur, zoals bos. Hierbij moet bedacht worden dat de hier 
gepresenteerde verklaarde variantie betrekking heeft op het individuele analyseniveau. 
Het beleid zal doorgaans meer geïnteresseerd zijn in het gemiddelde oordeel van de 
lokale bevolking van een woongebied. Dit laatste kan uiteraard betrouwbaarder 
voorspeld worden dan het oordeel van een individuele respondent. De gevonden 
voorspelbaarheid van subjectieve oordelen houdt in dat er een aanzienlijke mate van 
overeenstemming tussen mensen (uit verschillende delen van het land) bestaat in de 
criteria die zij hanteren om tot dit oordeel te komen. Regionale verschillen in de 
waardering van bepaalde typen natuur lijken vooralsnog niet sterk. 
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In de waardering van het totale natuuraanbod, dus over typen heen, bleek vooral bos 
en overige 'echte' natuur een positieve invloed te hebben. Dit is in overeenstemming 
met de hoge waardering die mensen blijkens het INTOMART-onderzoek aan deze 
typen natuur geven (zie Reneman et al., 1999). Niet alleen zijn mensen het in 
belangrijke mate eens over wat een aantrekkelijk landschap is; zij zijn ook bereid een 
grotere afstand af te leggen als een dergelijk landschap dicht bij huis niet aanwezig is. 
Dit blijkt het duidelijkst uit de relatie tussen het lokale aanbod van bos en de 
afgelegde afstand voor bosbezoek. Deze bereidheid duidt erop dat het betreffende 
landschapstype, in dit geval bos, iets heeft dat moeilijk vervangbaar is. O p grond 
hiervan verdient het aanbeveling om de uitgesproken voorkeuren voor 
landschapstypen serieus te nemen.1 
Toekomst: ontwikkelingen in de Vraag 
Tot slot werpen we nog een blik op de toekomst. Bevolkingsprognoses laten zien dat 
de Nederlandse bevolking tot 2020 vergrijst. In termen van de segmentatie: er zal een 
sterke groei van Tevredenen en Vermoeiden plaatsvinden, zowel relatief als absoluut 
(zie LNV, 1997). Tegelijkertijd lijkt er bij natuurontwikkelingsplannen relatief vaak 
sprake te zijn van grote eenheden natte en/of ruige natuur. De huidige Tevredenen 
en Vermoeiden laten echter juist een voorkeur zien voor gemakkelijk toegankelijke 
natuur met comfortabele paden en een relatieve afkeer van ruige, autonome, 
ondoordringbare natuur. Als de toekomstige Tevredenen en Vermoeiden er dezelfde 
voorkeuren op na houden, lijkt hier duidelijk sprake van een mismatch. Een tweede 
verandering in de bevolkingssamenstelling betreft een toename van het aantal 
allochtonen. Aan deze groep is in de hier gerapporteerde onderzoeken niet specifiek 
aandacht geschonken. Dit houdt in dat zij door taalproblemen en dergelijke de facto 
sterk ondervertegenwoordigd zijn in de steekproef. Aanvullend onderzoek is dus 
gewenst. 
1
 Deze conclusie wijkt duidelijk af van die getrokken door Reneman en anderen (1999, p. 21). Zij 
concluderen dat het mensen vooral gaat om het opdoen van bepaalde ervaringen, zoals rust, stilte, 
afwisseling. Omdat deze ervaringen volgens hen niet voorsorteren op bepaalde natuurtypen, zou het 
beleid veel ruimte zou hebben om op andere gronden gewenste typen te realiseren (bijv. op grond van 
ecologische doelstellingen). 
22 
Kaart 1 : Geschatte percentage Bedrijvigen 
per CBS-buurt 
Bedrijvigen (%) 
• 1 5 - 2 3 
• I 24 - 26 
27-28 
• i 29 - 31 
• 1 32 - 77 
Bronnen: CBS, DLO-Staring Centrum Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 
SC-DLO 
Kaart 2: Geschatte percentage Tevredenen 
per CBS-buurt 
Tevredenen (%) 
• 0 -9 
12-13 
• I 14-16 
• • 17-43 
SC-DLO 
Bronnen: CBS, DLO-Staring Centrum, Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 
Kaart 3: Voorspelde participatiegraad voor sporten 
in een groene omgeving per buurt 
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Kaart 4: Voorspelde participatiefrequentie voor 
natuur beleven per buurt (inclusief 
nonparticipanten) 
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Datum: 25/5/1999 
Kaart 6: Hoeveelheid kleinschalig agrarisch gebied 
(akker, wei, boomgaard) in de leefomgeving 
ca, <r 
Oppervlak binnen 12 km (% 
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Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 
Kaart 7: Beschikbare hoeveelheid natuur per inwoner 
binnen 3 km (excl. agrarisch landschap) 
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Kaart 8: Geluidsbelasting naar CBS-buurt 
(gemiddelde score binnen 3 kilometer) 
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Bronnen: CBS, RIVM Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 
Kaart 9: Voorspelde oordeel oppervlak aan natuur 
in eigen leefomgeving (relatief) 
Oordeel hoeveelheid (relatief) 
H Weinig 
^ B Vrij weinig 
Middelmatig 
H Vrij veel 
H Veel 
Bronnen: CBS, INTOMART 
SC-DLO, RIVM 
Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 
SC-DLO 
Kaart 10: Voorspelde oordeel over variatie in de 
natuur in de eigen leefomgeving 
Oordeel aantal soorten groene omgeving 
H Weinig keuze 
• I Vrij weinig 
Middelmatig 
^ | Vrij veel 
H Veel 
Geen data 
Bronnen: CBS, INTOMART 
SC-DLO 
SC-DLO 
Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 
Kaart 11: Voorspelde oordeel over hoeveelheid bos 
in de eigen leefomgeving 
Voldoende bos aanwezig (%) CS» O* 
SC-DLO 
Bronnen: CBS, INTOMART 
SC-DLO 
Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 25/5/1999 
Kaart 12: Voorspelde afstand tot meest bezochte 
bosgebied vanuit de eigen woning 
Afstand in kilometers 
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Kartografie: DLO-Staring Centrum 
Datum: 23/11/1999 
1 Inleiding 
De rijksoverheid is al enige jaren bezig met het ontwikkelen en implementeren van 
een meer marktgericht beleid voor recreatie en toerisme (Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij, 1993). Als een aanbieder van natuurgebieden en 
openluchtrecreatieve voorzieningen, wil de overheid dan ook sterker anticiperen op 
de behoeften van de potentiële gebruikers: de burger als consument. Gegeven dat 
veel openluchtrecreatieve activiteiten dichtbij huis plaatsvinden, is het met name 
belangrijk om de behoefte aan natuur en recreatiefaciliteiten op dit lokale niveau 
goed in te kunnen schatten. Dit wordt nog versterkt doordat een onvoldoende lokaal 
aanbod kan bijdragen tot een vergrote vrijetijdsmobiliteit, hetgeen de overheid vanuit 
milieuoverwegingen onwenselijk acht. Meer recent is vanuit het natuurbeleid het 
streven geformuleerd om dit beleid niet uitsluitend op ecologische gronden te 
baseren, maar ook meer rekening te houden met de maatschappelijke betekenis van 
natuur: de natuur als leefomgeving. Onder de naam 'Operatie Boomhut' is dan ook 
een verkenning gestart van de maatschappelijke wensen ten aanzien van natuur. In 
dit rapport komen deze twee onderzoekslijnen, vanuit recreatie en vanuit natuur, 
samen. 
De eerder ingezette modelontwikkeling voor het bepalen van de vraag naar 
dagrecreatieve voorzieningen wordt in dit rapport voltooid en toegepast op het 
terrein van mensenwensen ten aanzien van natuur. Dit bepaalt in belangrijke mate de 
opbouw van het rapport. Het eerste deel van het rapport concentreert zich op het 
verder ontwikkelen en operationeel maken van het zogenaamde Vraagmodel. Dit 
model wordt opgebouwd in drie stappen: 
1) het ontwikkelen van een segmentatie van de Nederlandse bevolking 
2) het schatten van de samenstelling van een lokale bevolking naar segment 
3) het achterhalen van de gewenste vraagkarakteristiek per segment 
De eerste stap, het ontwikkelen van een segmentatie, is reeds eerder gezet (zie De 
Vries & De Bruin, 1998). De tweede stap, de segmentbepaling per woonbuurt, wordt 
hier beschreven. Voor deze stap is ook het nodige veldwerk uitgevoerd, en wel door 
het onderzoeksbureau STOGO. De derde stap, de bepaling van vraagkarakteristieken 
per segment, is toepassingsspecifiek. Voor de dagrecreatieve toepassing zijn enige 
data verzameld middels hetzelfde STOGO-onderzoek. Ook deze worden hier 
gerapporteerd. 
Het tweede deel van het rapport betreft de toepassing van het Vraagmodel op het 
gebied van mensenwensen ten aanzien van natuur. Hiervoor zijn de benodigde 
gegevens verzameld in het kader van 'Operatie Boomhut'. In opdracht van de LNV-
directie Natuurbeheer heeft het onderzoeksbureau INTOMART een grootschalige 
survey uitgevoerd. In dit rapport staat de ruimtelijke vertaling van de INTOMART-
resultaten centraal. Anders gezegd: per segment worden vraagkarakteristieken op het 
gebied van natuur bepaald en, waar zinvol, vertaald in een landsdekkend kaartbeeld. 
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Voor de oorspronkelijke resultaten wordt de lezer veelal verwezen naar het 
INTOMART-rapport (Reneman et al., 1999). 
Het derde deel van deze rapportage gaat nog een stap verder. Hierin gaat het niet 
meer om de vraag naar natuur vanuit de burger, maar om de mate waarin het lokale 
aanbod aan deze vraag, volgens diezelfde burger, tegemoet komt. Ook hierbij speelt het 
INTOMART-onderzoek een belangrijke rol. Wederom staat in dit rapport de 
ruimtelijke vertaling van de INTOMART-resultaten centraal. Er wordt gekeken in 
hoeverre de oordelen van de respondenten over hun eigen leefomgeving voorspeld 
kunnen worden op grond van objectieve, middels GIS-analyse bepaalde 
karakteristieken van het natuuraanbod in hun leefomgeving. In het geval dat dit 
redelijk blijkt te kunnen, is de resulterende regressievergelijking gebruikt om een 
landsdekkend kaartbeeld te construeren. Dit laatste deel van het onderzoek heeft een 
sterk vernieuwend karakter. Veelal vinden ruimtelijke vraag-aanbod confrontaties 
plaats middels beleidsnormen die niet altijd even goed empirisch onderbouwd zijn 
(zie bijv. de (herziene) Behoeftenraming uit 1984). Hier hanteert de burger zijn eigen 
norm. 
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2 Achtergrond en opzet van het Vraagmodel 
Zoals in de inleiding al gesteld, wordt het Vraagmodel ontwikkeld in drie stappen: 
1) het ontwikkelen van een segmentatie van de Nederlandse bevolking 
2) het schatten van de samenstelling van een lokale bevolking naar segment 
3) het achterhalen van de gewenste vraagkarakteristiek per segment 
De eerste stap, het ontwikkelen van een segmentatie, gaat uit van de gedachte dat 
mensen verschillen in hun behoeften ten aanzien van natuurgebonden recreatie (zie 
bijv. Murdoch et al, 1990). Hiermee is echter nog niet gegeven langs welke lijnen 
deze verschillen tussen mensen tot een hanteerbare indeling in een beperkt aantal 
groepen teruggebracht kunnen worden. Verder is niet iedere classificatie van mensen 
ook praktisch inzetbaar voor beleids- en planningsdoeleinden. Dit geldt des te sterker 
wanneer gebruik van de classificatie op lokaal niveau een reële mogelijkheid moet 
vormen. Praktische bruikbaarheid brengt een aantal aanvullende eisen met zich mee. 
Hieronder gaan we kort in op de eisen waaraan de classificatie moet voldoen (zie ook 
De Vries, 1999). 
Ten eerste dient iedere classificatie te voldoen aan de eis dat verschillen tussen 
mensen in dezelfde klasse zo minimaal mogelijk moeten zijn, terwijl tegelijkertijd de 
verschillen tussen de klassen zo groot mogelijk moeten zijn. In ons geval dient iedere 
klasse homogeen te zijn ten aanzien van behoeften op het gebied van 
natuurgebondene recreatie. Dit wil zeggen dat mensen die tot dezelfde klasse 
behoren op dezelfde manier zouden moeten reageren (= gebruik maken van) een 
bepaalde aanbodsituatie. Een iets meer praktisch gerichte eis is dat de classificatie 
inclusief moet zijn, terwijl tegelijkertijd de klassen wederzijds uitsluitend moeten zijn. 
Dat wil zeggen dat ieder lid van de bevolking tot precies één klasse moet behoren. 
We willen immers de behoeften van alle Nederlanders meenemen in onze 
vraagbepaling. Anderzijds willen we voorkomen dat de behoeften van sommige 
Nederlanders zwaarder meegeteld worden dan die van anderen.2 
Een tweede praktische eis is dat iedere klasse op zich groot genoeg is om van belang 
te zijn voor beleidsmakers en planners. Om het extreem te stellen: overheden kunnen 
niet tegemoet komen aan de wensen van iedere afzonderlijke burger. Zo is voor 
voorzieningen veelal een rninimale mate van gebruik nodig om kostenefficiënt te 
kunnen opereren. Een derde praktisch punt is dat er op een vrij laag ruimtelijk 
schaalniveau nog relevante verschillen moeten bestaan in de samenstelling van de 
lokale bevolking naar segment. Is dit niet het geval, dan kan het bepalen van deze 
samenstelling eenvoudigweg achterwege blijven. Let wel: de afwezigheid van 
dergelijke ruimtelijke verschillen betekent niet dat de classificatie zonder waarde is. 
Als de onderscheiden groepen duidelijk verschillen in hun recreatieve behoeften, dan 
blijft dit een waardevol inzicht voor beleidsmakers en planners, zeker als ook de 
2
 In tweede instantie kan het beleid oordelen dat de behoeften van sommige klassen zwaarder wegen 
dan die van andere klassen. Deze beslissing mag echter niet impliciet al gemaakt zijn. 
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omvang van de groepen in de Nederlandse populatie als geheel bekend is. 
Omgekeerd geldt echter dat, ah er ruimtelijke verschillen bestaan, we deze graag 
willen terugvinden in het model. Vandaar dat ruimtelijke verschillen in de 
samenstelling van de bevolking toch een aandachtspunt vormen. 
Terzijde zij opgemerkt dat, zelfs als er aanzienlijke ruimtelijke verschillen bestaan, dit 
alleen relevant is in zoverre het recreatieve gedrag vrij afstandsgevoeüg is. Is dit niet 
het geval, dan is de ligging van de vraag ten opzichte van het aanbod alleen relevant 
vanuit mobiliteitsoverwegingen: men gaat toch wel. Gegeven de basale aard van de 
voorzieningen en het gedrag waar het hier om gaat, ligt een hoge 
afstandsgevoeligheid echter voor de hand. Zo zal bij bosbezoek afstand een veel 
sterkere beperkende factor vormen dan bij het bezoeken van een attractie of 
themapark. Tegenwoordig is een bezoekje aan Euro Disney (nabij Parijs) al vrij 
gewoon. 
2.1 Segmentatie van de populatie 
In voorgaand onderzoek (De Vries & De Bruin, 1998) is reeds een classificatie 
ontwikkeld die redelijk aan de eerste drie van de vijf hierboven genoemde criteria 
voldoet. De classificatie onderscheidt vijf segmenten, met kinderen onder de 15 jaar 
als een impliciet zesde segment. Deze segmentatie is in eerste instantie gebaseerd op 
de mate waarin mensen bepaalde beperkingen ten aanzien van de deelname aan 
openluchtrecreatie op zichzelf van toepassing achten. Het gaat hierbij vooral om 
persoonsgebonden beperkingen. In tweede instantie is de oorspronkelijke indeling 
vertaald naar een indeling op grond van sociaal-structurele kenmerken. Voor een 
korte beschrijving van de segmenten, zie figuur 1. De naamgeving van de segmenten 
is gebaseerd op de oorspronkelijke persoonsgebonden beperkingen.' Zo worden de 
Bedrijvigen relatief sterk geconfronteerd met een beperkte hoeveelheid vrije tijd voor 
alle activiteiten die zij wensen te ondernemen. Voor de unwilligen vormen transport-
en overige kosten een belangrijke factor. De Gezinsmensen gaan vooral gebukt 
onder gezins- en overige familieverplichtingen. De Tevredenen kennen relatief 
weinig beperkingen. Voor de Vermoeiden, tenslotte, vormt vooral gebrek aan moed 
en/of energie een belangrijke beperkende factor. 
Met het bovenstaande lijkt de eerste stap uit de modelontwikkeling redelijk afgerond. 
Toch vonden we het wenselijk om vooraf enig zicht te hebben op de mate waarin de 
segmentatie aan het criterium van ruimtelijke differentiatie voldoet. Dit bepaalt 
namelijk in belangrijke mate of het zinvol is om tijd en energie in de tweede stap te 
steken. Om de samenstelling van de bevolking naar segment op betrouwbare wijze te 
•' Beschrijvingen zijn gebaseerd op Jókövi & Schone (1998) en De Vries & De Bruin (1998). De 
naamgeving van de segmenten in andere publicaties wijkt soms af: 
- Bedrijvigen: ook wel Actievelingen, Actieve Jongeren 
- unwilligen: ook wel Tegenstribbelaars, Minderdraagkrachtigen, Kansarme Gezinnen 
- Gezinsmensen: ook wel Welgestelde Gezinnen 
- Tevredenen: ook wel Kwieke Senioren, Vitale Senioren 
- Vermoeiden: ook wel Huismussen, Ouderen, Vermoeide Ouderen 
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Het jongste segment is dat van de Bedrijvigen. Het gaat hier 
veelal om personen levend in een 1- of 2-persoonshuishouden 
zonder inwonende kinderen. De sociaal-economische positie, in 
termen van opleiding en huishoudensinkomen, is relatief goed. 
De tweede groep qua leeftijd is die van de unwilligen. 
Hierbij gaat veelal om personen levend in een huishouden 
met inwonende kinderen, waarvan de sociaal-economische 
positie vrij zwak is. 
Dit laatste is gelijk het belangrijkste verschil met het 
volgende segment, dat van de Gezinsmensen. Dit 
segment is gemiddeld slechts iets ouder dan het 
vorige, maar is in sociaal-economisch opzicht 
duidelijk beter af. De kinderen in deze huishoudens 
zijn gemiddeld wat jonger dan bij de unwilligen. 
Het vierde segment wordt gevormd door de 
Tevredenen. In dit segment domineert het 'empty nest'-
huishouden: de kinderen hebben het ouderlijk huis 
verlaten. Uiteraard is de gemiddelde leeftijd binnen dit 
segment hoger dan binnen de voorgaande segmenten. 
Het gaat veelal om paren met een redelijk goede 
sociaal-economische positie. 
Het vijfde en laatste segment is dat van de Vermoeiden. Binnen dit 
segment is een hoge leeftijd gebruikelijk, komen veel 1-persoons-
huishoudens voor en is de sociaal-economische positie het laagst 
van alle segmenten. 
Figuur 1: de vijf recreatiesegmenten geordend naar leeftijd 
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bepalen, is (zolang stap 2 nog niet succesvol is afgerond) per woongebied onderzoek 
onder een representatieve steekproef van voldoende omvang nodig. En er moeten 
meerdere woongebieden onderzocht worden om te kunnen bepalen of er sprake is 
van aanzienlijke verschillen tussen deze woongebieden. Een onderzoek dat hiervoor 
geschikt lijkt, is dat van De Boer en Visschedijk (1994). 
De Boer en Visschedijk hebben in hun studie het gebruik en de waardering van 
binnen- en buitenstedelijk groen onderzocht. Met name de opzet van dit onderzoek 
maakt het bruikbaar voor een secundaire analyse. Eerst zijn er vier steden 
geselecteerd: Arnhem, Haarlem, Rotterdam en Tilburg. Per stad zijn vervolgens vier 
wijken geselecteerd: stadscentrum, vooroorlogs, 50- tot 60-er jaren, en een 
nieuwbouwwijk. Per wijk zijn ongeveer 250 mensen geïnterviewd. Helaas waren in 
dit onderzoek niet alle vragen opgenomen om eenduidig vast te stellen tot welk 
segment de respondent behoorde. Middels een discriminantanalyse kon dit probleem 
echter vrij goed ondervangen worden. Deze analyse is uitgevoerd op een dataset 
waarin a. het segmentlidmaatschap van de respondent bekend was, en b. met 
voorspellers die ook in het onderzoek van De Boer en Visschedijk opgenomen 
waren. Met behulp van de resulterende vergelijkingen is iedere respondent 
toegewezen aan het meest waarschijnlijke segment (zie aanhangsel 1 voor de 
beschrijving van deze discriminantanalyse). 
Tabel 1 Sepmentaandelen (%) per type woonwijk 































Bronbestand: IBN-DLO (zie De Boer & Visschedijk, 1994) 
Tabel 1 laat de samenstelling van de bevolking van de vier wijktypen naar segment 
zien. Duidelijk is dat de wijktypen aanzienlijk verschillen in hun samenstelling. Zo 
worden centrumwijken gedomineerd door Bedrijvigen, terwijl in nieuwbouwwijken 
Gezinsmensen overheersen. En alhoewel de andere twee wijktypen niet door een 
enkel segment gedomineerd worden, verschillen ook deze duidelijk in hun 
samenstelling. Samenvattend kan geconcludeerd worden dat de verschillen op 
wijkniveau zodanig zijn dat verdere ontwikkeling van een ruimtelijk georiënteerd 
Vraagmodel zinvol lijkt. Of er op een hoger ruimtelijk niveau nog steeds relevante 
verschillen bestaan, kan met behulp van deze secundaire analyse niet achterhaald 
worden: de verzamelde gegevens zijn niet representatief voor de steden als geheel. 
2.2 Verdere ontwikkeling Vraagmodel 
Zoals de vorige paragraaf al min-of-meer geïllustreerd, is het achterhalen van de 
samenstelling van de bevolking van een woonbuurt middels een enquête een 
kostbare zaak. Voor beleids- en/of planningsdoeleinden zullen verder veelal 
meerdere woonbuurten geïnventariseerd moeten worden. Dit betekent dat er naar 
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een andere, goedkopere manier gezocht moet worden om deze samenstelling (zo 
goed mogelijk) te achterhalen. Eén mogelijkheid is gebruik te maken van reeds 
bestaande bestanden. Het werken met bestaande databestanden heeft een aantal 
voordelen. Om te beginnen is dit veelal goedkoper dan zelf, voor een enkelvoudig 
doel, de benodigde gegevens te verzamelen: deze kosten worden gedeeld met andere 
afnemers van de data. Verder worden de databestanden veelal regelmatig 
geactualiseerd. Als eenmaal een succesvol schattingsmodel gebaseerd op deze data 
ontwikkeld is, dan is het in de toekomst vrij eenvoudig mogelijk om ook de 
segmentsamenstelling per buurt te actualiseren. Een extra voordeel is dat dit dan ook 
relatief snel mogelijk is. Voorwaarde is wel dat we erin slagen om, gebaseerd op deze 
data, een goed schattingsmodel te ontwikkelen. 
Meer specifiek wordt voor het Vraagmodel gebruik gemaakt van twee bestanden: 
1.) CBS Wijk- en buurtregister (versie 1995) 
2.) Postcodedatabase van Geo-Marktprofiel BV (een direct marketing organisatie) 
Het wijk- en buurtregister gaat uit van een dekkende indeling van Nederland in zo'n 
10.000 buurten. Per buurt zijn bevolkingskenmerken beschikbaar, onder andere een 
leeftijdsverdeling, het voorkomen van bepaalde huishoudenstypen en een globale 
inkomensverdeling. De data worden ongeveer tweejaarlijks geactualiseerd. De 
postcodedatabase gaat uit van 6-positie postcodegebieden (d.w.z. gebieden met 
dezelfde complete postcode, inclusief letters). Nederland is opgedeeld in zo'n 
400.000 postcodes, die gemiddeld ca. 15 huishoudens bevatten . Per postcodegebied 
wordt informatie verzameld middels een projectie-onderzoek. Een bewoner van het 
gebied wordt gevraagd hoe zijn/haar postcodegebied is samengesteld qua inwoners. 
Hier wordt ook naar huishoudenstypen gevraagd, en naar welstand. Indirect is ook 
informatie beschikbaar over het opleidingsniveau. Deze gegevens worden continu 
geactualiseerd, waarbij elke 4 jaar een volledige actualiseringscyclus wordt doorlopen. 
De postcodedatabase is door Geo-Marktprofiel geaggregeerd naar CBS-buurt 
aangeleverd. 
Middels twee technieken is de relatie tussen deze gegevens en de segment-
samenstelling van de buurt zo goed mogelijk gemodelleerd: lineaire programmering 
(LP)en chi-kwadraat gebaseerde automatische interactie detectie (CHAID). De LP-
methode wordt gebruikt om per buurt de inwoners te verdelen in een aantal 
Tiuishoudenstype x leeftijdsklasse'-categorieën, zoals: personen tussen de 15 en 34 
jaar die deel uitmaken van een 2-persoons huishouden zonder kinderen. Simpel 
gesteld worden middels een aantal rekenregels de cellen gevuld van een tabel waarvan 
de randtotalen gegeven zijn. Dit is van belang omdat het bijvoorbeeld nogal uitmaakt 
of iemand een jonge alleenstaande is, of een oudere alleenstaande. Uit eerder 
onderzoek is bekend dat er een sterke relatie bestaat tussen deze categorieën en de 
kans op het behoren tot een bepaald segment. Zie aanhangsel 2 voor een 
beschrijving van het LP-model. 
Helaas beschikken we niet over de benodigde gegevens om middels LP de cellen van 
een drieweg-tabel te vullen, waarin, naast huishoudenstype en leeftijdsklasse, de 
sociaal-economische status (SES) de derde dimensie vormt. SES vormt namelijk ook 
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een belangrijke determinant van het segmentlidmaatschap. Dit betekent dat we alleen 
over SES-gegevens voor de buurt als geheel beschikken. Hiermee kunnen we de 
'huishoudens x leeftijdsklasse'-indeling wel verder verfijnen. Welke SES-indicatoren 
tot de meest informatieve verdere uitsplitsingen leiden, wordt bepaald middels de 
CHAID-analyse. Om de CHAID-analyse uit te kunnen voeren, moeten we over een 
databestand beschikken waarin, naast de kenmerken op buurtniveau, het 
segmentlidmaatschap van de respondent bekend is. Hiervoor is het STOGO-
onderzoek gebruikt. 
2.3 Het STOGO-ondefzoek 
Dit onderzoek had een driedubbele doelstelling: 
1. aanleveren van de gegevens die nodig zijn voor de verdere modelontwikkeling 
2. bepalen van recreatieve vraagkarakteristieken per segment 
3. verkennen van de invloed van het lokale aanbod op het recreatiegedrag 
Voor het ontwikkelen van het schattingsmodel is het van belang dat de gehanteerde 
relaties binnen het model (bijvoorbeeld tussen de uitkomsten van het LP-onderdeel 
en het segmentlidmaatschap) representatief zijn voor deze relaties op nationaal 
niveau. Dit wil niet zeggen dat de steekproef zelf representatief moet zijn voor de 
Nederlandse bevolking. Het gaat veeleer om een conditionele representativiteit. Zo 
dient per 'huishoudenstype x leeftijdsklasse'-categorie het deel van de steekproef dat 
tot deze categorie behoort, representatief te zijn voor alle Nederlanders die tot deze 
categorie behoren. Alleen als aan deze voorwaarde voldaan is, levert het toepassen 
van het gevonden profiel van segmentkansen binnen het schattingsmodel geen 
systematische afwijkingen op. 
Toch is er voor gekozen om het onderzoek te concentreren in een beperkt aantal 
buurten. Hierdoor is het mogelijk om de voorspelde segmentsamenstelling per buurt 
te vergelijken met de samenstelling volgens de steekproef uit dezelfde buurt, bij wijze 
van validatie. Voor een dergelijke validatie moeten we namelijk over de 
invoergegevens voor de CBS-buurt beschikken die nodig zijn voor het 
schattingsmodel, dus zowel de gegevens uit het CBS Wijk- en buurtregister, als die 
uit de postcodedatabase van GMP. Deze laatste, relatief dure gegevens konden in het 
kader van het onderzoek slechts voor een beperkt aantal buurten aangeschaft 
worden. Tegelijkertijd moeten er ook genoeg respondenten per buurt ondervraagd 
worden om tot een betrouwbare steekproefschatting van de segmentsamenstelling te 
komen. 
Door te werken met een selectie van buurten in plaats van met een landsdekkend 
onderzoek, kunnen er vraagtekens gezet worden bij de representativiteit van de 
gevonden relaties. De buurten zijn systematisch gevarieerd op een tweetal 
kenmerken: stedelijkheid en omvang/kwaliteit van het lokale aanbod voor 
natuurgebonden recreatie. Dit zijn twee aspecten die niet in het Vraagmodel 
opgenomen zijn: ze betreffen geen persoonsgebonden kenmerken. Tegelijkertijd zijn 
dit juist wel de factoren die van invloed zouden kunnen zijn op a) de gehanteerde 
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relaties binnen het schattingsmodel met betrekking tot het segmentlidmaatschap, en 
b) de relatie tussen segmentlidmaatschap en vraagkarakteristiek. Door systematisch 
op deze aspecten te variëren kan nagegaan worden wat hun invloed is. Bij 
geconstateerde invloed kan vervolgens geprobeerd worden hiervoor binnen het 
Vraagmodel correctiefactoren op te nemen. 
In totaal zijn er voor dit onderzoek 16 CBS-buurten geselecteerd. Er worden vier 
stedelijkheidsniveau's onderscheiden. Deze niveaus zijn gebaseerd op de 
omgevingsadressendichtheid (OAD) zoals die in het buurtregister is opgenomen. 
Afwijkend van de standaard CBS-indeling hebben we de volgende klassegrenzen 
gehanteerd: 
1. niet stedelijk: 100 - 750 30% (van de buurten) 
2. matig stedelijk: 750 -1500 32% 
3. stedelijk 1500 - 2250 20% 
4. sterk stedelijk 2250 en hoger 19% 
Binnen elk stedelijkheidsniveau zijn twee buurten geselecteerd met een relatief goed 
wandel- en fietsaanbod, en twee met een relatief slecht wandel- en fietsaanbod. Deze 
oordelen over het lokale aanbod zijn in belangrijke mate gebaseerd op Tjest 
professional judgement'. Hierbij hebben de volgende aspecten een belangrijke rol 
gespeeld: 
— hoeveelheid groen op korte afstand van de woning (d.w.z. binnen 3 km), inclusief 
kleinschalig (gesloten) agrarisch landschap 
— aan-/afwezigheid van barrières tussen de woning en dit groen/kleinschalig 
agrarisch landschap 
— openstelling en ontsluiting van het groen/landschap 
— geluidsbelasting 
Opgemerkt kan worden dat de vier buurten per stedelijkheidsklasse tezamen niet 
representatief zijn voor alle buurten met het betreffende stedelijkheidsniveau. 
Stedelijkheid is namelijk negatief gerelateerd aan de omvang en kwaliteit van het 
wandel- en fietsaanbod. Als alleen al gekeken wordt naar de hoeveelheid groen per 
huishouden binnen 3 kilometer, dan vallen er in het hoogste stedelijkheidsniveau veel 
minder buurten in de categorie 500 - 1500 m2/huishouden dan in de categorie 50 -
100 m2/huishouden. Voor het laagste stedelijkheidsniveau ligt dit juist omgekeerd, 
zij het in minder sterke mate. Zie aanhangsel 3 voor meer informatie over de selectie 
van de buurten 
2.4 D e STOGO-steekproef 
We willen per stedelijkheidsniveau (dus niet per afzonderlijke buurt) redelijk kunnen 
toetsen of de voorspelde segmentsamenstelling overeenkomt met de modelschatting. 
Bij een steekproefomvang van in totaal 2000 respondenten, dus 500 per 
stedelijkheidsniveau, is het 95%-betrouwbaarheidsinterval zo'n 6% breed bij een 
geobserveerd segmentaandeel van 15%. Dat wil zeggen: als we een geobserveerd 
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segmentaandeel van 15% vinden, dat is de kans dat het werkelijke aandeel tussen de 
12% en 18% ligt 95% groot. 
Per geselecteerde CBS-buurt is door STOGO bij de PTT een steekproef van 
particuliere adressen met telefoonnummers opgevraagd. Aan deze huishoudens is een 
introductiebrief gestuurd. Vervolgens zijn de huishoudens in het najaar van 1998 
telefonisch benaderd. Hierbij is binnen het huishouden gevraagd naar het eerstjarige 
lid van 15 jaar of ouder. De duur van het interview was circa 15 minuten. Het 
responspercentage per buurt varieert tussen de 42,1% en 58,7%. Over de 16 buurten 
heen bedraagt het responspercentage 51,2%. Per buurt zijn er minstens 100 
respondenten geïnterviewd.4 
Zoals min of meer gebruikelijk in survey-onderzoek zijn vrouwen oververtegen-
woordigd in de steekproef: 56% tegen 51% (volgens het buurtregister). Wat betreft 
de leeftijdsverdeling binnen de steekproef, lijkt de jongste groep sterk onder-
vertegenwoordigd, ten gunste van de twee daaropvolgende groepen (zie tabel 2). 
Omdat leeftijd een belangrijke determinant van het segmentlidmaatschap is, heeft dit 
een vervelend gevolg. We moeten namelijk concluderen dat de samenstelling van de 
bevolking naar segment volgens de steekproef niet zonder meer als maatstaf voor de 
juistheid van de modelschattingen gebruikt kan worden. De validatie van het model 
wordt door het niet representatief zijn van de steekproef per buurt bemoeilijkt. 
Tabel 2 Leeftijdsverdeling steekproef en populatie geselecteerde wijken (volgens CBS, 1995) 
Leeftijdsklasse 
15 -24 
2 5 - 4 4 
4 5 - 6 4 
65 en ouder 











 Door de gehanteerde werkwijze hebben theoretisch gesproken mensen uit grotere huishoudens per 
persoon een kleinere kans om in de steekproef te belanden. In de praktijk bleek dit bij eerdere 
gelegenheden nogal mee te vallen (zie De Vries & De Bruin, 1998). In het huidige onderzoek bedraagt 
de gemiddelde huishoudensomvang 2,63 personen. Omdat het hier niet gaat om een representatieve 
steekproef van de Nederlandse bevolking, kunnen we dit natuurlijk niet vergelijken met het landelijk 
gemiddelde. De beste gegevensbron is het CBS Wijk- en buurtregister uit 1995. Hierbij moet dan wel 
bedacht worden dat het onderzoek in 1998 heeft plaatsgevonden: er kunnen zich tussentijds 
wijzigingen voorgedaan hebben. De verwachting is echter dat er geen sprake zal zijn van dramatische 
verschuivingen. In het buurtregister is het aantal huishoudens per buurt niet opgenomen. Wel 
beschikbaar is het aantal woningen. Onder de aanname dat er geen woningen leegstaan of door meer 
dan één huishouden bewoond worden, kan dit gelijkgesteld worden aan het aantal huishoudens. Dit 
levert een (ongewogen) gemiddelde op van 2,50 personen per huishouden. Grotere huishoudens lijken 
dus enigzins oververtegenwoordigd. Hiermee wordt de a priori kleinere kans vanpersonen uit grotere 




















2.5 Uitkomsten STOGO-onderzoek 1: invoerkenmerken en 
segmentkansen 
De segmentsamenstelling van de steekproef laat het volgende zien. Van de 2079 
respondenten ontbreekt voor 14% één of meerdere van de kenmerken die nodig zijn 
om het segmentlidmaatschap eenduidig te bepalen. Hierdoor blijven er 1791 
respondenten over. De tweede kolom in tabel 3 geeft de verdeling over de vijf 
segmenten. 
Tabel 3 Segmentsamenstelling steekproef in huidig onderzoek en een tweetal eerdere onderzoeken (%) 







Ter vergelijking zijn ook de segmentsamenstellingen in twee eerdere onderzoeken 
vermeld. Opgemerkt kan worden dat het in het huidige onderzoek om een vrij kort 
telefonisch interview gaat, terwijl het in de beide andere onderzoeken een langduriger 
thuisinterview betreft. De samenstelling in het huidige onderzoek wijkt af van die uit 
het onderzoek van De Vries en De Bruin (1998), maar vertoont vrij veel 
overeenkomst met die gevonden door Jókövi en Schone (1998). Hierbij gaat het in 
het geval van De Vries & De Bruin eveneens om een steekproef die niet landelijk 
representatief is.5 In de studie van Jókövi en Schone wordt de steekproef, na 
herweging, wel representatief geacht voor de Nederlandse bevolking. Dit laatste 
onderzoek vormt daarom een meer interessante basis voor het beoordelen van de 
representativiteit van de STOGO-steekproef. Hier gaan we dan ook nader op in. 
Wanneer we de leeftijdverdeling per segment bekijken (zie tabel 4), dan valt op dat in 
het STOGO-onderzoek zowel bij de Bedrijvigen als bij de Onwilligen minder leden 
in de jongste leeftijdcategorie vallen. Gezien de al eerder geconstateerde 
ondervertegenwoordiging van jongeren in het STOGO-onderzoek, behoeft dit geen 
verwondering te verwekken. Hiermee kan tegelijkertijd verklaard worden dat een 
groter deel van de Onwilligen in de twee middelste leeftijdcategorieën valt. Voor de 
Gezinsmensen geldt dit ook, maar in geringere mate. Het enige dat verder nog 
opvalt, is het lagere aandeel van de Onwilligen in de op een na oudste 
leeftijdscategorie. Hier is niet direct een verklaring voor. 
5
 In drie regio's (Alkmaar, Emmen, Rijswijk) zijn vier woonplaatsen geselecteerd, twee relatief grote en 
twee relatief kleine. Uit elk van deze woonplaatsen zijn ongeveer evenveel mensen ondervraagd. 
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Tabel 4 Leeftijdsverdeling per segment (%) voor twee studies: STOGO en Jókövi & Schone Q & S) 
Leeftijd Studie Bedrijvige Onwillige Gezins- Tevredene Vermoeide Totaal 
mens 
15-24 STOGO 30 7 1 0 
19 2 0 
25-34 STOGO 48 14 23 0 
14 25 0 
35-44 STOGO 18 41 49 3 



















45-54 34 25 24 
26 19 29 
55-64 4 3 40 
10 4 36 
65+ 0 0 34 
0 1 31 
NB: verschillen tussen de twee studies > 5% zijn vet gedrukt 
Tabel 5 Verdeling naar opleiding per segment (%) voor twee studies: STOGO enJ&S6 







































































NB: verschillen tussen de twee studies > 5% zijn vet gedrukt 
Bij de verdeling naar opleiding (zie tabel 5) valt op dat, terwijl de randtotalen per 
opleidingsniveau nauwelijks verschillen tussen de twee studies, er in het STOGO-
onderzoek meer hoog opgeleide Gezinsmensen en Tevredenen voorkomen. Op zich 
is het niet ongebruikelijk dat hoger opgeleiden oververtegenwoordigd zijn in een 
steekproef. Hier blijkt dat vooral twee segmenten hiervan 'profiteren'. De resultaten 
van de vergelijking voor leeftijd en opleiding suggereren dat de representativiteit van 
de STOGO-steekproef voor de Nederlandse bevolking redelijk is, maar zeker niet 
perfect. 
Het STOGO-onderzoek is gebruikt om per 'huishoudenstype x leeftijdsklasse'-
categorie het segmentkansenprofiel te bepalen. Op grond van eerdere analyses zijn de 
volgende categorieën onderscheiden: 
1. Starters & jongeren: alleenstaanden & paren; oudste persoon < 35 jaar 
2. Jongere in gezin met jong kind: zelf < 35 jaar; jongste kind < 10 jaar 
3. Oudere in gezin met jong kind: zelf >= 35 jaar; jongste kind < 10 jaar 
4. Jongere in gezin met ouder kind: zelf < 35 jaar; jongste kind >= 10 jaar 
5. Oudere in gezin met ouder kind: zelf >= 35 jaar; jongste kind >= 10 jaar 
6. Jonge senior: alleenstaande of met partner (>= 35 jaar); zelf jonger dan 65 jaar 
6
 De indeling van de oorspronkelijke antwoorden in drie klassen wijkt hier iets af van die in de 
rapportage van Jokovi & Schone (hier: MA bij midden en HA bij hoog). 
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7. Oudere senior: alleenstaande of met partner (>= 35 jaar); zelf 65 jaar of ouder 
Kinderen onder de 15 jaar vormen een apart, zesde segment, of hier: achtste 
categorie. 
Tabel 6 Sepmentkansen per 'huishoudenstype x leeftijdsklasse '-categorie 

















































Het segmentkansenprofiel per categorie is weergegeven in tabel 6. De tabel laat 
duidelijk zien dat er de kansenprofielen sterk verschillen per categorie. Toch komen 
er categorieën voor waarbij door verdere uitsplitsing scherpere kansenprofielen 
mogelijk lijken. Hierbij denken we dan met name aan grotere verschillen in kansen 
tussen segmenten die zich met name op sociaal-economisch vlak duidelijk van elkaar 
onderscheiden: de unwilligen en de Gezinsmensen, maar ook de Tevredenen en de 
Vermoeiden. Voor een dergelijke verdere uitsplitsing beschikken we over een aantal 
sociaal-economische kenmerken op buurtniveau. Er is uiteindelijk voor de volgende 
drie SES-karakteristieken op buurtniveau gekozen: 
— percentage inkomensontvangers met een laag inkomen (onder 40-ste percentiel 
van de nationale verdeling) 
— percentage inkomensontvangers met een hoog inkomen (boven 80-ste percentiel 
van de nationale verdeling) 
— kans op lager opgeleiden (8-puntsschaal) 
Voor alledrie de karakteristieken is een driedeling gemaakt. Vervolgens zijn de drie 
karakteristieken, naast de categorie-indeling, opgevoerd als voorspellers van de 
segmentsamenstelling in een CHAID-analyse.7 Deze techniek is geschikt om na te 
gaan of en, zo ja, hoe de categorie-indeling statistisch verantwoord verder verfijnd 
kan worden op grond van een SES-karakteristiek van de buurt. Dit blijkt inderdaad 
het geval te zijn. De acht categorieën worden uitgesplitst tot 14 groepen. Zo blijkt het 
voor de oudere senioren nogal uit te maken of ze in een buurt met relatief veel hoge 
Met dank aan IBN-DLO 
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inkomens wonen of niet. In het eerste geval behoort 49% tot de Vermoeiden, in het 
tweede geval 69%.8 
Er is ook gekeken naar de invloed van stedelijkheid op de relatie tussen de 
categorieën en de segmentsamenstelling. Analyses per categorie laten zien dat 
stedelijkheid deze samenstelling soms inderdaad beïnvloed. Tegelijkertijd geldt echter 
ook dat de drie SES-kenmerken op buurtniveau gerelateerd zijn aan de 
stedelijkheidsgraad. Hiermee wordt het onduidelijk of stedelijkheid zelf 
verantwoordelijk is voor het genoemde effect, of de effecten van de SES-
karakteristieken medieert. In het geval van een zelfstandig effect zal de 
modeluitkomst per stedelijkheidsniveau afwijkingen vertonen van de werkelijke 
situatie. Besloten is om hier eerst naar te kijken, alvorens te besluiten dat een 
stedelijkheidscorrectie in het model opgenomen moet worden. 
2.6 Validatie modeluitkomsten 
De kansprofielen zijn toegepast op de aantallen per 'huishoudenstype x 
leeftijdsklasse'-categorie, zoals deze uit het LP-deelmodel naar voren komen. Voor 
de betreffende categorieën is rekening gehouden met SES-karakteristieken van de 
buurt. Dit resulteert in een voorspelde segmentsamenstelling per onderzochte buurt. 
Ter validatie worden de modeluitkomsten vergeleken met de steekproefuitkomsten 
(zie tabel 7). Omdat de aantallen per buurt te gering zijn om voldoende betrouwbare 
steekproefresultaten op te leveren, wordt vindt de vergelijking niet per buurt, maar 
per stedelijkheidsniveau plaats. Hierbij is uitgegaan van het ongewogen gemiddelde 
van de vier buurten per stedelijkheidsklasse: er zijn immers per buurt ongeveer 
evenveel respondenten ondervraagd. 
Eerder is al gesteld dat, als de steekproef representatief is voor de inwoners, het 
95%-betrouwbaarheidsinterval een breedte heeft van 6% bij een schatting van 15%, 
d.w.z. plus of min 3%. In tabel 7 vinden we een paar verschillen tussen de model- en 
steekproefaandeel van een segment die meer dan 3 % bedragen. In twee van de vier 
gevallen betreft het de Bedrijvigen: volgens het model is hun aandeel groter dan de 
steekproefresultaten laten zien. Dit is een verschil dat te verklaren valt uit de hiervoor 
al geconstateerde ondervertegenwoordiging van de jongste leeftijdsgroep in de 
steekproef. 
De laatste twee verschillen van meer dan 3% treden binnen het vrij lage 
stedelijkheidsniveau op. De modelschatting laat een hoger aandeel Gezinsmensen 
zien, ten koste van het aandeel Tevredenen. Gegeven de vraagtekens bij de 
representativiteit van de steekproef, is het op voorhand niet duidelijk welke schatting 
nu beter is. Om hier meer inzicht in te krijgen is voor de steekproef het percentage 
respondenten levend in een huishouden met een inwonend kind berekend. Dit is 
vergeleken met het percentage van de personen van 15 jaar en ouder dat volgens het 
8
 Het geringe aantal buurten vormt met name bij deze karakteristieken op buurtniveau een probleem. 
Oorspronkelijk was de gedachte om dit deel van de analyse te herhalen met de INTOMART-
gegevens. Door de lage representativiteit van dit onderzoek (zie hfdst. 3) is besloten toch de 
kansprofielen gebaseerd op het STOGO-onderzoek te hanteren. 
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CBS-buurtregister in een huishouden met een inwonend kind leeft. Volgens het 
buurtregister wijkt het hoogste stedelijkheidsniveau (32%) duidelijk af van de andere 
drie niveau's (tussen de 55% en 57%). De steekproefresultaten laten een wat ander 
beeld zien (van laag naar hoog): 54%, 43%, 46%, 27%. We vinden dus een 
aanzienlijk verschil voor de twee middelste stedelijkheidsniveaus, van respectievelijk 
11% en 9%. Dit maakt het gevonden verschil in het aandeel Gezinsmensen voor het 
vrij lage stedelijkheidsniveau begrijpelijk. Het is nu eigenlijk eerder verwonderlijk dat 
eenzelfde verschil niet voor het vrij hoge stedelijkheidsniveau wordt gevonden. 
Tabel 7 Segnentaandelen (%) per stedelijksheidsklasse, per methode (S = steekproef; M — model) 
Segment Stedelijkheidsgraad 
laag vrij laag vrij hoog hoog 






















































Al met al lijken de modelvoorspellingen redelijk overeen te stemmen met de 
steekproefschattingen. Daar waar dit niet het geval is, is het aannemelijk dat de 
steekproefschatting meer afwijkt van de werkelijke situatie dan de modelvoorspelling, 
om reden van het niet geheel representatief zijn van de steekproef. Verder lijkt een 
stedelijkheidscorrectie op het segmentkansenprofiel per 'huishoudenstype x 
leeftijdsklasse'-categorie niet nodig: er is geen sprake van een systematische fout in de 
modelschattingen binnen een bepaald stedelijkheidsniveau. 
2.7 Landsdekkende toepassing Vraagmodel 
Op grond van het Vraagmodel en het feit dat we inmiddels beschikken over de 
complete, landsdekkende versies van zowel het CBS Wijk- en Buurtregister (1995) en 
de Postcodedatabase van GMP (geaggregeerd naar CBS-buurten) kan nu een 
landsdekkend beeld geconstrueerd worden van de samenstelling van de bevolking 
naar segment. Na de nodige voorbewerking van de beide databestanden, om ze 
geschikt te maken als invoer voor het LP-deelmodel, is voor alle buurten eerst de 
aantallen per 'huishoudenstype x leeftijdsklasse'-categorie te berekenen. Dit is 
nabewerkt door, afhankelijk van de SES-karakteristieken van de buurt, 
segmentkansenprofielen aan elke categorie te koppelen. Hierbij zijn de aantallen per 
categorie met de kans per segment vermenigvuldigd. Door de aldus verkregen 
segmentaantallen over de categorieën te sommeren, wordt het totale geschatte aantal 
inwoners per segment voor een buurt verkregen. 
Voor sommige buurten zijn niet alle benodigde gegevens beschikbaar. In dergelijke 
gevallen worden de cijfers van het eersthogere ruimtelijke niveau, veelal de CBS-wijk, 
gebruikt. Als het bij deze cijfers om absolute getallen gaat, worden deze uiteraard 
teruggewogen op grond van het aantal inwoners. Door deze werkwijze wordt 
voorkomen dat met name het ruimtelijke beeld 'verstoort' wordt door witte vlekken. 
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Opgemerkt zij dat deze wijze doorgaans tot een conservatieve schatting van de 
ruimtelijke spreiding zal leiden. Ook kan de modelschatting onnauwkeurig uitvallen 
door het geringe aantal inwoners van de buurt. In deze gevallen wordt de schatting 
toch gewoon gehanteerd. In totaal betreft dit (ontbrekende gegevens plus 
onbetrouwbare schattingen, d.w.z. minder dan 100 inwoners) om zo'n 30% van de 
buurten. Dit lijkt in eerste instantie erg veel. Deze 30% van de buurten bevatten 
echter slechts 5% van de Nederlandse bevolking. 
Tabel 8 Kenmerken van de segmentpercentages per buurt (inclusief kinderen jonger dan 15 jaar ah %esde 
segment) 











































NB: door de verschillen in aantallen inwoners per buurt wijkt het gemiddelde over alle buurten in 
Nederland af van het gemiddelde over alle inwoners van Nederland. 
In tabel 8 staan enige kenmerken van de landelijke verdeling naar segment voor 
buurten. De tabel laat zien dat de unwilligen en de Tevredenen gemiddeld genomen 
de kleinste segmenten vormen, terwijl de Bedrijvigen en de Gezinsmensen doorgaans 
de grotere segmenten vormen. De spreiding van de segmentpercentages over de 
buurten is redelijk hoog, met een uitzondering voor de Onwilligen: relatief gezien is 
dit segment het meest gelijkmatig over de buurten verdeeld. Verder is het nog 
interessant om te weten of er relaties bestaan tussen het voorkomen van de 
segmenten. Hiervoor is gekeken naar de selectie van buurten waarin de gegevens van 
het buurtniveau zelf afkomstig zijn, en met een aantal inwoners van terirninste 100. 
We bespreken alleen de correlaties met een sterkte van minstens 0,30. 
Het percentage kinderen onder de 15 jaar is positief gerelateerd aan het percentage 
Gezinsmensen in de buurt (r = 0,54). Het is negatief gerelateerd aan het percentage 
Vermoeiden (r = -0,65), Tevredenen (r = -0,57) en Bedrijvigen (r = -0,37). Het 
percentage Gezinsmensen is eveneens negatief gerelateerd aan deze drie segmenten: 
Vermoeiden (r = -0,69), Bedrijvigen (r = -0,39), Tevredenen (r = -0,33). Het 
percentage Tevredenen, tot slot, is positief gerelateerd aan het percentage 
Vermoeiden: r = 0,43. Het effect van deze relaties op de ruimtelijke spreiding in de 
Vraag hangt af van de inhoudelijke verschillen tussen de segmenten. Indien juist de 
positief gerelateerde segmenten dezelfde wensen hebben, en de negatief gerelateerde 
segmenten verschillende wensen, dan zal de ruimtelijke spreiding groter zijn dan in 
het omgekeerde geval. 
Concluderend kunnen we stellen dat de ruimtelijke spreiding van de segmenten op 
buurtniveau aanzienlijk is. Een aansluitende vraag is of er ook sprake is van regionale 
concentraties van bepaalde segmenten. Anders gesteld: middelen de verschillen in 
samenstelling van de bevolking op een iets hoger schaalniveau al uit of niet? 
Hiervoor is gekeken naar het de spreiding van de segmenten op CBS-wijkniveau. In 
1995 was Nederland opgedeeld in ongeveer 2500 wijken. Dit is ongeveer een kwart 
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van het aantal buurten. E e n buurt valt altijd in z'n geheel in een wijk. D e 
samenstelling op wijkniveau is berekend door de buurtresultaten te aggregeren, en, in 
het geval van buurten met ontbrekende gegevens, de absolute aantallen te corrigeren 
op grond van het aantal inwoners op wijkniveau. We kunnen nu een soortgelijke 
tabel maken als voor het buurtniveau. 
Tabel 9 Kenmerken van de segmentpercentapes per wijk (inclusief kinderen jonger dan 15 jaar als %esde segment) 











































In vergelijking met de buurten zijn de ranges van voorkomende percentages per 
segment voor wijken duidelijk geringer. O o k de standaard deviaties worden kleiner. 
Als we echter bedenken dat het aantal wijken slechts een vierde van het aantal 
buurten is, dan is de afname in de variatie verhoudingsgewijs gering. 
Met het bovenstaande is nog niet de gehele vraag naar de regionale concentratie van 
segmenten beantwoord. Z o weten we nog niet of nabijgelegen buurten 
overeenkomstige samenstellingen hebben of juist niet. D e beste manier om dit te 
beoordelen, is via visuele inspectie van een kaartbeeld. Het kaartbeeld voor het 
aandeel Bedrijvigen per buurt is in eerste oogopslag heel diffuus (zie kaart 1). Bij 
nadere inspectie blijken de Bedrijvigen vooral in de stedelijke centra 
oververtegenwoordigd te zijn, zeker als het hier een universiteitsstad betreft, of een 
stad met veel HBO-opleidingen. Eenzelfde kaartbeeld voor de Tevredenen laat zien 
dat dit segment wel regionale concentraties kent. D e Tevredenen zijn 
oververtegenwoordigd in het Gooi en de Utrechtse Heuvelrug, langs de 
Veluwezoom, langs de Noordzeekust (m.u.v. de grote steden) en in het noorden van 
Drenthe (zie kaart 2). O p grond van het bovenstaande komen we tot de volgende 
conclusie. De spreiding in de bevolkingssamenstelling lijkt vooralsnog voldoende 
groot om als basis te dienen voor het in kaart brengen van ruimtelijke verschillen in 
de Vraag naar natuurgebonden recreatie. 
2.8 Vraagkarakteristieken per segment gebaseerd op het STOGO-
onderzoek 
In het al genoemde STOGO-onderzoek is, naast de voor het schattingsmodel 
benodigde gegevens, ook gevraagd naar de participatie in een aantal vrijetijds-
activiteiten. Huidig gedrag vormt een belangrijke indicator voor de behoefte aan 
mogelijkheden en voorzieningen. Een probleem bij het gebruik van deze indicator is 
dat ook het huidige (lokale) aanbod naar alle waarschijnlijkheid een aanzienlijke 
invloed op dit gedrag uitoefent. O p dit tweede punt komen we straks terug. Eerst 
kijken we naar de verschillen tussen de vijf segmenten in hun participatiegraad, 
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oftewel het aantal mensen dat de afgelopen 12 maanden de betreffende activiteit 
minstens eenmaal ondernomen heeft. Hierbij is qua vraagstelling zoveel mogelijk 
aangesloten bij het CBS dagtochtenonderzoek 95/96. Het aantal activiteiten is wat 
gereduceerd, terwijl zwemmen en buiten spelen met kinderen zijn toegevoegd. Zie 
tabel 10 voor een overzicht van de uitkomsten. 
Tabel 10 Participatk'praad f/o) naar segment vooreen 1'0-talrecreatieactiviteiten 






Hardlopen, trimmen e.d. 
Surfen/zeilen/kanoën 
Zwemmen (incl. overdekt) 
Vissen 



















































* : grote speeltuinen, pretparken, dierentuinen 
Met uitzondering van vissen, vinden we voor alle activiteiten statistisch significante 
verschillen in participatiegraad tussen de vijf segmenten (p < 0,001). Zoals ook in 
eerder onderzoek (De Vries & De Bruin, 1998), kennen de Vermoeiden veelal de 
laagste participatiegraad. 
Een ander opvallend terugkomend verschil betreft de unwilligen en de gemiddeld 
vrijwel even oude Gezinsmensen. Zelfs voor buiten spelen met kinderen scoren de 
Onwilligen duidelijk lager dan de Gezinsmensen, terwijl hier toch ook vaak kinderen 
in het huishouden voorkomen. Het zou echter kunnen zijn dat de lagere 
participatiegraad in dit geval veroorzaakt wordt door een vaak wat hogere leeftijd van 
het jongste inwonende kind voor dit segment. Bij nadere analyse blijkt dit inderdaad 
het geval te zijn. Zo vinden we om te beginnen een positieve correlatie tussen de 
frequentie van buiten spelen met kinderen en de (geherkodeerde) leeftijd van het 
jongste kind: r = 0,44.9 Daarnaast komen er inderdaad vaker jongere kinderen in de 
huishoudens van Gezinsmensen voor. Zo heeft 44% van de Gezinsmensen een kind 
van onder de 4 jaar, tegenover 18% van de Onwilligen. Voor een kind tussen de 5 en 
9 jaar zijn de percentages 46% voor de Gezinsmensen en 35% voor de Onwilligen. 
Bij de participatiefrequentie gaat het om het aantal maal dat de activiteit in de 
afgelopen twaalf maanden ondernomen is. Hierbij zijn ook de nonparticipanten 
opgenomen met een frequentie van 0. Op deze wijze ontstaat een totaalbeeld voor de 
participatie- of 'uitvliegfrequentie' per activiteit.1" Een nadeel is dat hierdoor minder 
inzichtelijk wordt waardoor verschillen tussen de segmenten veroorzaakt worden: de 
participatiegraad of de frequentie waarmee de participanten binnen het segment de 
9
 De herkodering was als volgt: 15 min leeftijd jongste kind. Indien het jongste ouder was dan 15 jaar, 
of er was geen inwonend kind in het huishouden, dan werd de waarde 0 toegekend. Overigens omvat 
de correlatie ook de nonparticipanten voor de activiteit (waarde 0). 
10
 Door ook de nonparticipanten in de analyse op te nemen zal de variabele doorgaans niet normaal 
verdeeld zijn. Hiervoor wordt gecompenseerd door een hoog vereist significantieniveau te hanteren. 
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activiteit beoefenen. Tevens is het mogelijk dat participatiegraad en frequentie van de 
participanten tegengestelde verschillen te zien geven, die in de uitvliegfrequentie 
tegen elkaar wegvallen. De reden dat toch voor het meenemen van de 
nonparticipanten is gekozen, is dat dit de meest zinvolle vraagkarakteristiek lijkt met 
het oog op een eventuele confrontatie met het aanbod. 
Tabel 11 Participatiefrequentie naar segment op jaarbasis voor een 10-tal recreatieactiviteiten, inclusief 
nonparticipanten 
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* : grote speeltuinen, pretparken, dierentuinen 
Voor de uitvliegfrequentie vinden we voor 6 van de 10 activiteiten significante 
verschillen op 0,001-niveau. Voor toeren, surfen, zwemmen en vissen vinden we 
geen significante verschillen. Evenals in eerder onderzoek (De Vries & De Bruin, 
1998) hebben de Vermoeiden hier en daar hun lage participatiegraad 
'gecompenseerd' door de hoge frequentie waarmee de participanten onder hen de 
activiteit beoefenen. Goede voorbeelden hiervan vormen wandelen en fietsen. De 
Bedrijvigen vertonen veeleer het omgekeerde patroon: relatief hoge 
participatiegraden, maar relatief lage frequenties van de participanten. 
2.9 Effecten van stedelijkheid en lokaal aanbod op activiteitendeelname 
Alvorens nu op grond van de segmentpercentages per buurt en de uitvliegfrequenties 
per segment een uitvliegfrequentie per buurt te berekenen, dienen we ons te 
realiseren dat het STOGO-onderzoek geen landelijke representatieve steekproef 
betreft. Ook kan, door de gehanteerde selectieprocedure, geen eenvoudige herweging 
toegepast worden om alsnog tot voor de Nederlandse bevolking representatieve 
uitspraken te komen. Dit betekent dat alleen op grond van een goede argumentatie 
STOGO-uitkomsten representatief kunnen worden verklaard voor de Nederlandse 
bevolking. Hierbij gaat het ons hoofdzakelijk om de vraagkarakteristieken per 
segment. Oftewel, is de vraagkarakteristiek per segment, zoals die uit het STOGO-
onderzoek naar voren komt, representatief voor alle leden van de Nederlandse 
bevolking die tot het betreffende segment behoren? 
Het onderzoek biedt wel de mogelijkheid om het effect van twee mogelijk belangrijke 
factoren te onderzoeken: stedelijkheid en lokaal aanbod. Mocht blijken dat beide 
factoren niet van belang zijn, dan is er minder op tegen om de STOGO-
vraagkarakteristieken als representatief voor Nederland te hanteren. Als eerste stap 
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kijken we niet naar de vraagkarakteristieken, maar naar de relatie tussen de 
segmentatie enerzijds, en de stedelijkheidsgraad en het lokale aanbod anderzijds. Uit 
de al eerder gepresenteerd segmentverdeling per stedelijkheidsgraad (zie tabel 7, S-
kolommen), blijkt dat er een samenhang bestaat tussen stedelijkheidsgraad en 
segmentsamenstelling (p < 0,001). De opvallendste verschillen (> 5% verschil t.o.v. 
aandeel in totale steekproefpopulatie) zijn de ondervertegenwoordiging van 
unwilligen en Tevredenen bij de hoogste stedelijkheidsgraad, en de over-
vertegenwoordiging van Bedrijvigen. Verder zijn Tevredenen oververtegenwoordigd 
bij de vrij lage stedelijkheidsgraad. 
Voor het lokale aanbod onderscheiden we slechts twee niveau's, die betrekking 
hebben op de kwantiteit en kwaliteit van het aanbod voor de activiteiten wandelen en 
fietsen. Ook hier vinden we een significant verschil voor segmentsamenstelling per 
niveau van het aanbod (p < 0,001). Gemakshalve presenteren we hier het percentage 
van het segment met een goed aanbod. Overall komt 49% van de respondenten uit 
een buurt met een goed wandel- en fietsaanbod. Voor de Bedrijvigen is dit echter 
slechts 4 1 % , Ook de Onwilligen (42%) zijn hier ondervertegenwoordigd. De 
Vermoeiden (60%), maar ook de Tevredenen (55%), zijn juist oververtegenwoordigd 
bij een goed aanbod. De Gezinsmensen liggen met 49% precies op het gemiddelde. 
Dan nu de vraag wat het effect is van deze twee factoren op de vraagkarakteristieken. 
Hierbij beperken we ons tot de twee activiteiten waarvoor het aanbodsniveau direct 
relevant geacht mag worden: wandelen en fietsen. Naast de segmentatie worden nu 
dus stedelijkheidsgraad en aanbodsniveau als mogelijke verklarende factoren in de 
analyse opgevoerd. We kijken eerst naar de participatiegraden. Bij wandelen blijken 
zowel de stedelijkheidsgraad als het aanbodsniveau geen significante invloed op de 
participatie te hebben. Voor fietsen ligt dit anders: naast de segmentatie heeft ook het 
aanbodsniveau een significant effect op de participatie (p < 0,001). De 
participatiegraad is 74% bij een goed aanbod en 65% bij een slecht aanbod 
(percentages ongecorrigeerd voor segmentsamenstelling). 
De tweede analyse betreft de participatiefrequentie (inclusief nonparticipanten). Hier 
vinden we voor geen van beide activiteiten significante effecten naast dat voor de 
segmentatie. Dus ook het eerdere effect van aanbodsniveau op de participatiegraad 
voor fietsen vinden we hier niet terug, alhoewel de nonparticipanten wel in de 
analyse zijn opgenomen. Samenvattend kunnen we dan ook concluderen dat zowel 
stedelijkheid als het aanbodsniveau geen sterk verstorende invloed op de tot-nu-toe 
gehanteerde vraagkarakteristieken heeft. Hierdoor lijkt het verdedigbaar om de 
vraagkarakteristieken uit het STOGO-onderzoek landelijk toe te passen. 
11
 In dit onderzoek bestaat er geen relatie tussen stedelijkheidsgraad en aanbodsniveau. Het ontbreken 
van deze relatie is kunstmatig: in de Nederlandse situatie bestaat er wel degelijke een dergelijke, 
negatieve relatie (zie aanhangsel 3, selectie CBS-buurten). In dit onderzoek willen we echter juist de 
effecten van deze twee factoren afzonderlijk vaststellen. 
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2.10 Aanvullende vraagkarakteristieken voor wandelen 
Over twee activiteiten zijn de respondenten nader ondervraagd: wandelen en 
zwemmen. Eén reden hiervoor was dat het effect van een slecht aanbod niet in een 
lagere uitvliegfrequentie tot uitdrukking hoeft te komen. Het kan ook zo zijn dat 
mensen in het geval van een slecht lokaal aanbod de activiteit even vaak ondernemen, 
maar dit verder van huis doen. Omdat verwacht werd dat dit voor fietsen in mindere 
mate het geval zou zijn (alhoewel de 'twinny load' steeds populairder lijkt te worden), 
is in plaats van fietsen voor zwemmen gekozen. Daarnaast waren we, in samenhang 
hiermee, ook geïnteresseerd in de duur van de activiteit en de locatiekeuze. We 
behandelen hier alleen de aanvullende resultaten voor wandelen. 
De eerste aanvullende vraag betreft de gemiddelde tijdsduur van een wandeling. Er is 
gevraagd hoe lang de respondent doorgaans ging wandelen (in kwartieren).12 We 
vinden geen significant verschil tussen de segmenten: gemiddeld wandelt men 5,2 
kwartier, oftewel iets meer dan 75 minuten. We vinden wel een effect van 
stedelijkheid (p < 0,001): gemiddeld wandelt men in laag stedelijke gebieden (M= 4,8) 
een kwartier korter dan in hoog stedelijke gebieden (M = 5,7). Het aanbodsniveau 
heeft geen effect. 
De volgende vraag was of men veelal vanuit de woning startte met wandelen, of dat 
men eerst met een ander vervoermiddel naar een wandelgebied reisde. Omdat het hier 
gaat om een vraag met drie antwoordcategorieën (meestal wandelend, soms 
wandelend & soms ander vervoermiddel, meestal eerst ander vervoermiddel), wordt 
een multinomiale logistische regressieanalyse uitgevoerd (design met alleen 
hoofdeffecten). We vinden dan voor alle drie factoren een significant effect (p < 
0,001-niveau). We gaan eerst in op het segmentatie-effect. Onder de Vermoeiden 
(75%) en unwilligen (66%) vinden we meer mensen die meestal lopend starten vanaf 
de eigen woning dan onder de Gezinsmensen (49%) en Bedrijvigen (49%). 
Omgekeerd vinden we onder de Bedrijvigen (33%) en Gezinsmensen (29%) meer 
mensen die meestal met een ander vervoermiddel starten dan onder de Vermoeiden 
(12%) en Onwilligen (14%).'' Bij het stedelijkheidseffect zien we dat de twee laag 
stedelijke niveaus (61% resp. 74%) vaker vanuit huis starten dan de twee hoog 
stedelijke niveaus (44% resp. 46%). Voor het aanbodsniveau, tot slot, vinden we dat 
bij een goed aanbod 62% van de mensen meestal wandelend vanuit huis vertrekt, 
terwijl dit bij een slecht aanbod 51% is. 
De volgende vraag was: 'Gaat u meestal naar hetzelfde wandelgebied, of verschilt dit 
van keer tot keer?' Deze vraag is alleen gesteld aan de mensen die niet altijd 
wandelend vanuit de eigen woning starten. De drie antwoordmogelijkheden waren: 
— meestal naar hetzelfde wandelgebied 
— varieer tussen een paar wandelgebieden (maximaal 4) 
— bezoek een groot aantal wandelgebieden (5 of meer) 
12
 De vraagstelling was enigszins ambigu, zodat niet duidelijk is of eventueel voor- en natransport met 
een ander vervoermiddel hierbij meegerekend is. Verderop in de vragenlijst is wel expliciet gevraagd 
naar de reistijd. 
13
 Percentages zijn ongecorrigeerde randtotalen 
55 
De multinomiale logistische regressie (alleen hoofdeffecten) laat geen significante 
effecten zien op 0,01-niveau. 4 Van degenen die eerst een ander vervoermiddel 
gebruiken alvorens te gaan wandelen, gaat 32% meestal naar hetzelfde gebied, 52% 
varieert tussen een paar gebieden, en 18% bezoekt een groot aantal gebieden (n = 
791). 
Aan dezelfde groep van mensen is een vraag gesteld over hun actieradius. De 
vraagformulering was hierbij aangepast aan het antwoord op de vorige vraag. Zo 
werd aan degenen die meestal hetzelfde wandelgebied bezochten gevraagd hoe ver 
weg dit gebied lag van hun woning. Degenen die een beperkt aantal gebieden 
bezochten, werd gevraagd hoe ver weg het verst weggelegen gebied van hun woning 
lag. Degenen die een groot aantal wandelgebieden bezochten, werd gevraagd hoe ver 
weg een gebied normaal gesproken van hun woning mocht liggen, om nog voor een 
bezoek in aanmerking te komen (exclusief vakanties!). Hiervoor is een variantie-
analyse uitgevoerd. We vinden twee significante effecten: een (hoofd)effect van 
lokaal aanbod en een interactieeffect van lokaal aanbod en stedelijkheid. Bij een goed 
aanbod is de gemiddelde afstand 25 kilometer, en bij een slecht aanbod 40 kilometer. 
De interactie nuanceert dit hoofdeffect: het verschil tussen de twee aanbodniveaus 
neemt toe bij toenemende stedelijkheid.15 
Het lokale aanbodniveau heeft dus geen significant effect op de uitvliegfrequentie 
voor wandelen, maar wel op de (maximale) afstand die men aflegt. A priori werd 
verwacht dat er een negatieve relatie tussen deze twee gedragsaspecten zou bestaan. 
Er wordt echter maar een zeer licht negatieve relatie tussen de frequentie en de 
actieradius gevonden: r = -0,10 (berekend op degenen die voor wandelen doorgaans 
eerst een ander vervoermiddel gebruiken).16 Gegeven de vrijwel gelijkblijvende 
wandelfrequentie, zorgt een slecht aanbod dus voor een fors grotere 
vrijetijdsmobiliteit: niet alleen pakken meer mensen bij een slechte aanbodsituatie 
eerst een ander vervoermiddel, maar als ze dit doen, dan reizen ze hiermee veelal ook 
nog eens aanzienlijk verder. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat de cijfers 
betrekking hebben op actieradii, en niet op gemiddeld afgelegde afstanden. 
Er bestaat wel een duidelijk verband tussen de actieradius en de variatie in bezochte 
wandelgebieden. Bezoekt men meestal hetzelfde wandelgebied, dan is de gemiddelde 
afstand 12 km.. Bij een gering aantal gebieden ligt het verst weg gelegen gebied 
gemiddeld op 37 km. afstand, en bij een groot aantal gebieden mag een gebied 
gemiddeld maximaal 54 km. ver weg liggen. Wat betreft het vervoermiddel gebruikt 
79% meestal de auto (of motor) en 14% de (snor)fiets. 
14
 Omdat hier gewerkt wordt met een selectie van de respondenten, wordt een lager 
significantieniveau als grens gehanteerd. 
13
 Bij de laagste stedelijkheidsgraad is de afstand bij een goed aanbod gemiddeld zelfs 12 kilometer 
hoger dan bij een slecht aanbod. Bij de hoogste stedelijkheidsgraad is de afstand bij een slecht aanbod 
52 kilometer, versus 20 kilometer bij een goed aanbod. 
16
 Voor de groep mensen die doorgaans naar hetzelfde wandelgebied gaat, valt de actieradius samen 
met de daadwerkelijk afgelegde (modale) afstand. Als we alleen deze groep analyseren, dan stijgt de 
correlatie enigszins, maar de relatie blijft zwak: r = -0,23. 
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Laten we de veelal weinig voorkomende overige vervoermiddelen buiten 
beschouwing, dan kan een logistische regressie uitgevoerd worden voor 
vervoermiddel: auto versus fiets. We vinden dan significante effecten van 
stedelijkheid en lokaal aanbod. Bij de twee lage stedelijkheidsgraden (92 en 91%) 
vinden we meer autogebruik dan bij de hoogste stedelijkheidsgraad (74%); de op een 
na hoogste stedelijkheidsgraad ligt hier met 84% tussenin. Tegelijkertijd vinden we bij 
een slecht aanbod (92%) meer autogebruik dan bij een goed aanbod (77%).17 In sterk 
stedelijke gebieden gebruikt men dus vaker de fiets voor voor- en natransport bij het 
maken van een wandeling, terwijl een slecht wandelaanbod meer autogebruik uidokt. 
Geobserveerde randtotalen. 
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3 Vraagkarakteristieken betreffende groen en natuur 
3.1 Opzet INTOMART-onderzoek en representativiteit 
Grotendeels gelijktijdig met het afronden van de Vraagmodellering heeft de LNV-
directie Natuurbeheer in het kader van 'Operatie Boomhut' het onderzoeksbureau 
INTOMART de opdracht gegeven om een grootschalig survey-onderzoek uit te 
voeren naar de wensen van mensen betreffende natuur. Hierbij werd vooraf al de 
behoefte gevoeld aan een ruimtelijke vertaling van de INTOMART uitkomsten. In 
een vrij vroeg stadium is besloten hiervoor gebruik te maken van het (toen nog niet 
geheel afgeronde) Vraagmodel. In de opzet van het onderzoek is hier dan ook in 
belangrijke mate rekening mee gehouden. Zo zijn alle voor de bepaling van het 
segmentlidmaatschap benodigde vragen meegenomen in het onderzoek.. Daarnaast 
zijn vragen gesteld over wensen ten aanzien van natuur, huidige activiteiten en de 
beoordeling van de eigen leefomgeving. 
De opzet van het INTOMART-onderzoek wijkt sterk af van die van het STOGO-
onderzoek, met name daar waar het gaat om de steekproeftrekking. Nederland is 
eerst ingedeeld in negen 'natuurtypische' regio's. Dat wil zeggen dat geprobeerd is de 
regio's zodanig te kiezen dat binnen de regio het aanbod aan natuur en landschap vrij 
homogeen is. Vervolgens zijn er drie stedelijkheidsniveaus onderscheiden. Dit is 
gedaan door de CBS-vijfdeling in te dikken door de twee hoogste niveaus samen te 
nemen en de twee laagste niveaus samen te nemen. Het streven was nu per 
stedelijkheidsniveau per regio minstens 100 succesvolle interviews te realiseren. 
Door de steekproefopzet is de spreiding in de leefomgevingen van de respondenten 
vrij hoog: inwoners van dorpen en landelijk gebied in een dunbevolkte regio hebben 
nu een grotere kans om in de steekproef terecht te komen dan bij een geheel 
willekeurige steekproef zonder stratificatie. Deze grote ruimtelijke spreiding heeft als 
voordeel dat de antwoorden van de respondenten minder gebaseerd zijn op 
bepaalde, veel voorkomende aanbodsituaties, gewoonweg omdat daar veel mensen 
wonen. Dit is voor het huidige project een wenselijke gang van zaken: de Vraag naar 
natuurgebonden recreatiemogelijkheden dient zoveel mogelijk onafhankelijk van het 
huidige Aanbod bepaald te worden. Door herweging achteraf is het in principe toch 
mogelijk om representatieve uitspraken voor de Nederlandse bevolking als geheel te 
doen.18 Deze herweging kan voor onze doeleinden achterwege blijven. 
De opzet van het onderzoek zelf was tweeledig. Eerst zijn huishoudens telefonisch 
benaderd en is gevraagd of de eerstjarige binnen het huishouden van 16 jaar of ouder 
deel wilde nemen. Degenen die mee wilden werken is een kort telefonisch interview 
afgenomen. Vervolgens is gevraagd of men ook mee wilde werken aan een 
18
 Er zijn geen voorzieningen getroffen voor niet-Nederlandstaligen. Hierdoor zijn allochtonen, met 
name 1-ste generatie allochtonen, waarschijnlijk sterk ondervertegenwoordigd. Verder is een 
leeftijdsgrens van 16 jaar gehanteerd. 
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schriftelijk onderzoek. Aan degenen die hiertoe bereid waren, is de vragenlijst 
toegestuurd. De uiteindelijke respons (schriftelijke vragenlijst ingevuld retour 
ontvangen) was 19%. Voor meer informatie over de onderzoeksopzet en 
vragenlijsten wordt verwezen naar het INTOMART-rapport zelf (Reneman et al., 
1999). 
Een eerste analyse betreft de samenstelling van de INTOMART-steekproef naar 
segment. Van de 3118 respondenten hebben 432 (14%) een missende waarde op 
minstens één van de vragen die voor het bepalen van het segmentlidmaatschap 
noodzakelijk zijn. Hierdoor blijven er 2686 respondenten over.19 In vergelijking met 
eerder onderzoek (Jókövi & Schone, 1998) en de uitkomsten van het Vraagmodel 
valt hierbij op dat de twee segmenten met een lage sociaal-economische status 
minder goed vertegenwoordigd zijn (zie tabel 12). Tezamen zijn de twee segmenten 
hier ongeveer half zo groot als volgens de beide andere bronnen! Dit blijft ook zo na 
toepassing van de herweging ter correctie van de stratificatie. Indien gekeken wordt 
naar opleiding, dan blijkt ook dat lager opgeleiden duidelijk ondervertegenwoordigd 
zijn. Een mogelijke reden is de complexiteit en lengte van de schriftelijke vragenlijst. 

























De ondervertegenwoordiging van lager opgeleiden heeft als nadeel dat het 
INTOMART-onderzoek geen geschikte basis lijkt om het Vraagmodel te ijken. Met 
name daar waar het ging om de invloed van de sociaal-economische kenmerken van 
de buurt op de segmentsamenstelling werd een dergelijke ijking wenselijk geacht. 
Voor de bepaling van vraagkarakteristieken per segment hoeft de 
ondervertegenwoordiging van de unwilligen en Vermoeiden geen probleem te 
vormen, juist omdat dit per segment geschiedt. In dat geval dienen de Onwilligen en 
Vermoeiden uit de steekproef wel representatief te zijn voor alle Onwilligen en 
Vermoeiden in Nederland. Helaas zijn er aanwijzingen dat ook dit niet het geval is. 
In vergelijking met het eerder genoemde onderzoek van Jókövi en Schone (1998), 
zijn ook binnen het segment van de Onwilligen de lager opgeleiden 
ondervertegenwoordigd: 57% versus 82%. Hetzelfde geldt voor de Vermoeiden: 
45% versus 89%. In het INTOMART-onderzoek lijken dus ook binnen deze twee 
segmenten de lager opgeleiden ondervertegenwoordigd te zijn. Dit kan van invloed 
zijn op de waarde van de vraagkarakteristiek voor deze segmenten. Als dit het geval 
is, dan ligt het voor de hand dat de twee segmenten minder afwijken van de andere 
segmenten dan anders het geval zou zijn geweest: qua opleiding lijken ze nu in ieder 
geval al meer op de andere segmenten. De eventuele fout door nonrepresentativiteit 
19
 Doordat vrijwel uitsluitend met respondenten waarvan het segmentlidmaatschap bekend is, wordt 
gewerkt, kunnen de totalen hier afwijken van die in het INTOMART-rapport. 
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zal dus eerder leiden tot een te conservatieve dan te progressieve schatting van de 
ruimtelijke verschillen in de Vraag naar natuur. 
Tot slot is ook gekeken naar de relatie tussen de segmentatie en de twee stratificatie-
variabelen: regio en stedelijkheid. Voor regio wordt geen significant verband 
gevonden, maar voor stedelijkheid wel (p < 0,001). Gezinsmensen zijn relatief 
minder aanwezig op het (zeer) sterke stedelijkheidsniveau (30%, versus 40% voor 
matig en 43% voor weinig/niet). Bedrijvigen zijn hier juist het sterkst 
vertegenwoordigd (32%, versus 23% voor matig en 24% voor weinig/niet). De 
Vermoeiden, tot slot, zijn op het hoogste stedelijkheidsniveau (11%) ook wat 
zwaarder vertegenwoordigd dan op de andere twee niveaus (6% voor weinig/niet, en 
8% voor matig). De unwilligen en Tevredenen zijn vrij gelijkmatig verspreid over de 
stedelijkheidsniveaus. 
3.2 Vfaagkarakteristieken per segment 
Voor het maken van een Vraagkaart moeten we beschikken over de gemiddelde 
score per segment op een relevante vraagkarakteristiek. Het gedrag per segment, 
gemiddeld over een groot aantal verschillende lokale aanbodsituaties, is zo'n 
karakteristiek. Hierbij geldt dat grotere verschillen tussen de segmenten tot grotere 
ruimtelijke verschillen tussen woonbuurten zullen leiden. Als eerste 
vraagkarakteristiek is gekeken naar het aantal dagen dat men bewust de groene 
omgeving intrekt om ervan te genieten. Het eerste dat opvalt, is de hoge frequentie 
waarmee deze activiteit ondernomen wordt. Gemiddeld trekt men op zo'n 116 dagen 
bewust de groene omgeving in. Het lijkt daarmee aannemelijk dat men ook veel vrij 
korte bezoekjes heeft meegeteld. Dit is in overeenstemming met de vraagstelling, 
waarin ook een parkje in de woonwijk expliciet als deel van de groene omgeving 
genoemd werd. In een vervolganalyse is gekeken naar de invloed van het bezit van 
één of meerdere honden op het aantal dagen bewust groenbezoek. Dit blijkt 
aanzienlijk. De respondenten met een hond in het huishouden (22%) trekken 
gemiddeld bijna 100 dagen vaker bewust de groene omgeving in dan de niet-
hondenbezitters (193 versus 97) .20 Blijkbaar geschiedt vrijwel elk groenbezoek 
bewust, en geniet men hier van. 
Het bovenstaande kenmerk is door de brede opvatting minder goed bruikbaar als 
vraagkarakteristiek, in de zin dat het onduidelijk is wat voor soort aanbod bij deze 
vraag past. We weten niet om welke soort groene omgeving het gaat, en wat men, 
eenmaal aangekomen, in deze groene omgeving doet. Desondanks is toch gekeken 
naar de verschillen tussen de vijf segmenten in het bewuste groenbezoek. Ten eerste 
is gekeken of men sowieso deelneemt aan deze activiteit, d.w.z. de activiteit in 1998 
minstens eenmaal ondernomen heeft. Verder is gekeken naar de frequentie waarmee 
men de activiteit ondernomen heeft. Deze frequentie is hier inclusief de non-
participanten berekend; dit is namelijk het gegeven dat in tweede instantie gebruikt 
20
 Er bestaat een significant verband tussen segmentlidmaatschap en hondenbezit (p < 0,001). 
Gezinsmensen en unwilligen hebben het vaakst een hond in het huishouden (27%) en Vermoeiden 























zal worden voor het construeren van een Vraagkaart. Voor beide kenmerken worden 
significante verschillen tussen de segmenten gevonden (p < 0,001; zie tabel 13). 
De verschillen in participatiegraad zijn vrij gering. De Vermoeiden hebben een iets 
lagere participatiegraad. De verschillen in frequentie lijken meer substantieel van 
aard. De Bedrijvigen scoren het laagst, en gaan gemiddeld zo'n 65 maal per jaar 
minder vaak bewust de groene omgeving in dan de Tevreden, die hier het hoogst 
scoren. Opvallend is dat de Vermoeiden een goede tweede vormen. Het sterke 
vermoeden bestaat wel dat het bij de Vermoeiden relatief vaak zal gaan om vrij korte, 
dagelijkse ommetjes. 
Tabel 13:Aantal dagen bewust groenbe^oek naar segment 







Soortgelijke analyses zijn uitgevoerd voor een aantal activiteiten die mensen in hun 
vrije tijd in een groene omgeving ondernemen. Net zoals hierboven, zijn bij de 
analyse van de frequentie waarmee de activiteit ondernomen wordt, ook de non-
participanten meegenomen. Deze groep heeft per definitie een frequentie van 0. 
Bedacht moet worden dat dit heel andere resultaten op kan leveren dan een analyse 
waarbij de non-participanten buiten beschouwing worden gelaten. Zo komt het 
regelmatig voor dat er, over segmenten heen, een negatieve relatie bestaat tussen de 
participatiegraad en de frequentie waarmee de participanten de activiteit uitoefenen. 
Dat wil zeggen dat naarmate minder mensen binnen een segment aan de activiteit 
deelnemen, degenen die dit wel doen, dit ook relatief vaker doen dan degenen in de 
segmenten met een hogere participatiegraad. Door de nonparticipanten in de analyse 
op te nemen, kunnen deze twee tendensen elkaar opheffen. Richting Vraagkaart lijkt 
het echter niet direct voor de hand te liggen om een dergelijke kaart op de frequentie 
van alleen de participanten te baseren.21 
Voor 13 activiteiten is gevraagd aan te geven hoe vaak men deze in 1998 
ondernomen heeft. Hierbij moet er rekening mee worden gehouden dat sommige 
activiteiten elkaar kunnen overlappen; bijvoorbeeld wandelen, hond uitlaten, natuur 
bekijken en beluisteren, struinen en verzamelen.22 Analyses per activiteiten laten zien 
21
 Bij een gelijke participatiegraad voor de segmenten zal het meenemen van de nonparticipanten in de 
analyse doorgaans de variatie binnen het segment vergroten. Hierdoor wordt het moeilijker 
significante effecten te vinden. We zijn echter vooral geïnteresseerd in substantiële effecten; dat is ook 
de reden voor het vrij hoge significantieniveau dat wordt aangehouden (p < 0,001), naast het 
doorgaans niet-normaal verdeeld zijn van de frequenties. 
22
 Opgemerkt zij verder dat bij de vraag naar activiteitendeelname expliciet gesteld wordt dat deelname 
tijdens een binnenlandse vakantie meegeteld moet worden. Met het oog op de latere vraag-aanbod 
confrontatie valt dit te betreuren: hierbij wordt namelijk geprobeerd de antwoorden van de 
respondent te relateren aan het lokale aanbod, gerekend vanuit het vaste verblijfsadres van de 
respondent. 
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dat er voor de meeste activiteiten significante verschillen tussen de segmenten 
bestaan in participatiegraad (p < 0,001). Voor de participatiefrequentie laten slechts 
vier activiteiten significante verschillen tussen de segmenten zien (p < 0,001). 
Persoonlijke omstandigheden beïnvloeden dus vooral de kans dat men een bepaalde 
activiteit beoefent. Als men de activiteit beoefent, dan is de frequentie waarmee dit 






























































Eerst kijken we naar de verschillen in participatiegraden. Voor vrijwel alle activiteiten 
met significante verschillen geldt dat de Vermoeiden de laagste participatiegraad 
kennen. Zij worden hierin meestal gevolgd door de Tevredenen. Opvallend is 
misschien dat deze lage participatiegraad ook voor de lichamelijk passieve activiteiten 
wordt gevonden, zoals zitten, liggen & luieren en nadenken. Blijkbaar spelen niet 
alleen fysieke (onmogelijkheden een rol bij de lage deelnamegraad van de 
Vermoeiden. Op andere punten bestaan er wel verschillen tussen de activiteiten. Zo 
zijn er activiteiten waar met name de Bedrijvigen hoog op scoren: sporten, nadenken, 
zitten, liggen & luieren, zwemmen. Er zijn ook activiteiten waar de Gezinsmensen 
het hoogst op scoren: verzamelen en picknicken. Verder zijn er twee activiteiten waar 
de Onwilligen wat minder hoog op scoren dan de Gezinsmensen en Bedrijvigen: 
struinen en varen. Er is ook een activiteit waar de Bedrijvigen wat minder op scoren 
dan de Gezinsmensen en de Onwilligen: fietsen. Tot slot geldt voor wandelen dat 
deze laatste drie segmenten elkaar weinig ondopen. 
23
 Als hondenbezit ook als een factor wordt meegenomen, dan vinden we wel een effect van de 
segmentatie, alsook een interactie tussen hondenbezit en de segmentatie. De niet-hondenbezitters 
verschillen weinig in hun gedrag: ongeacht het segment waartoe ze behoren, laten ze bijna nooit een 
hond uit. Bij de hondenbezitters vallen de Onwilligen op: zij laten veel minder vaak dan de 
gemiddelde persoon in een huishouden met hond het dier uit: 198 versus 244. 
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Tabel 16: participatiefrequentie (aantal maal in 1998) naar segment voor diverse activiteiten, inclusief 
nonparticipanten (p < 0,001) 
Bedrijvige Onwillige Gezinsmens Tevredene Vermoeide 
Fietsen 47 83 50 54 55 
Sporten 25 18 18 11 5 
Verzamelen 2,9 3,3 5,7 2,7 2,6 
Natuur beleven 26 30 33 47 40 
D a n gaan we nu in op de participatiefrequentie. Voor fietsen geldt dat met name de 
Onwilligen een bovengemiddelde frequentie kennen van 83 dagen per jaar. D e 
andere vier segmenten liggen vrij dicht bij elkaar. Voor sporten geldt dat de 
Bedrijvigen (25) hier bovengemiddeld scoren, terwijl de Vermoeiden (5) en in 
mindere mate de Tevredenen (11) hier beneden gemiddeld scoren. Dit effect lijkt 
echter voornamelijk terug te voeren op de verschillen in participatiegraad. Voor 
natuur beleven (meer precies: bekijken en beluisteren) is het effect van de 
segmentatie vrijwel het omgekeerde van dat voor sporten. De Bedrijvigen (26) doen 
dit minder dan gemiddeld, terwijl de Tevredenen (47) dit het vaakst doen, gevolgd 
door de Vermoeiden (40). Hierbij geldt echter dat de participatiegraad niet significant 
verschilt tussen de segmenten (gemiddeld 20'n 64%). 
Voor verzamelen geldt dat vooral de Gezinsmensen een bovengemiddelde frequentie 
kennen van 5,7 maal per jaar. Zij zijn zelfs de enigen die bovengemiddeld scoren. Di t 
is mogelijk door de grote omvang van dit segment binnen de steekproef. Deze 
hogere frequentie is voor een belangrijk deel terug te voeren op de hogere 
participatiegraad onder de Gezinsmensen: 4 6 % versus een overall gemiddelde van 
35%. Hierbij zal vooral de aanwezigheid van jonge kinderen in het huishouden een 
belangrijke rol spelen. 
3.3 Representativiteit en validiteit vraagkarakteristieken 
Het is moeilijk om te beoordelen in hoeverre het niet-representatief zijn van de 
steekproef per segment de participatiegraad en gemiddelde frequentie voor een 
segment heeft beïnvloed. Voor een indicatie kijken we nogmaals naar het al eerder 
genoemde STOGO-onderzoek. Hier gaat het ook om een naar stedelijkheid 
gestratificeerde steekproef. Daarnaast is de kwaliteit van het aanbod voor wandelen 
en fietsen systematisch gevarieerd (goed vs. slecht). In dit onderzoek is ook gevraagd 
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naar de deelnamefrequentie voor wandelen en fietsen. Echter, de vraagstelling was 
hier iets anders. In het STOGO-onderzoek ging het om 'voor uw plezier een eind 
wandelen', respectievelijk 'fietsen'. De activiteit hoeft dus niet persé in een groene 
omgeving te hebben plaatsgevonden. Anderzijds kan met name de toevoeging 'een 
eind' de firequentie doen dalen. In het STOGO-onderzoek vinden we wel een 
significant effect voor de wandelfrequentie (inclusief nonparticipanten). Dit lijkt op 
het hier geconstateerde effect voor dagen bewust groenbezoek, in die zin dat de 
Vermoeiden (85) en Tevredenen (82) duidelijk boven het gemiddelde van 62 maal 
per jaar scoren, terwijl de andere drie segmenten hier onder blijven. De Bedrijvigen 
komen bijvoorbeeld niet verder dan 46 maal per jaar. 
Eveneens vinden we in het STOGO-onderzoek een significant effect voor de 
fietsfrequentie. Hier scoren de Tevredenen met 62 maal per jaar het hoogst, terwijl 
de Bedrijvigen met 24 maal per jaar het laagst scoren. De unwilligen zitten met een 
gemiddelde van 37 eerder aan de lage, dan aan de hoge kant. Dit resultaat wijkt nogal 
af van hetgeen in het INTOMART-onderzoek voor de fietsfrequentie is gevonden: 
daar scoren de Onwilligen het hoogst. Eén mogelijke verklaring hiervoor is een 
verschil in de samenstelling van het segment 'Onwilligen', met name het grotere 
aandeel hoger opgeleiden hierbinnen in het INTOMART-onderzoek. Een andere 
mogelijke verklaring lijkt te liggen in de toevoegingen 'voor uw plezier' en 'een eind' 
in het STOGO-onderzoek. Het kan zijn dat de Onwilligen, die minder vaak over een 
auto beschikken, meer utilitaire verplaatsingen per fiets kennen, of een fietstochtje 
minder vaak als (ook) plezierig ervaren. Daarnaast kan het ook zo zijn dat zij minder 
vaak een eind fietsen, maar veeleer korte tochtjes maken. 
De bovenstaande vergelijking laat zien dat ogenschijnlijk vrij overeenkomstige 
vraagstellingen toch sterk verschillende uitkomsten op kunnen leveren. Dit roept de 
vraag op of de antwoorden van de respondenten ook datgene weergeven wat we 
wensten te weten. Deze validiteitsvraag kan niet in het algemeen beantwoord 
worden. Voor wandelen en fietsen geldt echter dat het patroon van de verschillen 
tussen de segmenten betreffende (recreatief) wandelen en fietsen in het STOGO-
onderzoek meer in overeenstemming met dat gevonden in eerder onderzoek (De 
Vries & De Bruin, 1998), en met resultaten voor andere vragen in het INTOMART-
onderzoek (dagen bewust groenbezoek, natuur beleven), dan dat gevonden in het 
INTOMART-onderzoek. Met de INTOMART-vraagstelling lijkt dus iets anders 
gemeten te worden. 
3.4 Vraagkaarten op grond van activiteitendeelname volgens 
I N T O M A R T 
Met behulp van het Vraagmodel en de gegevens uit het INTOMART-onderzoek 
kunnen landsdekkende Vraagkaarten geconstrueerd worden. Twee typen kaarten zijn 
mogelijk: per CBS-buurt het verwachte percentage participanten bij een 'gemiddeld' 
aanbod of het verwachte gemiddelde 'uitvliegfrequentie' bij een 'gemiddeld' aanbod. 
Hierbij kunnen twee opmerkingen gemaakt worden. Ten eerste geven de genoemde 
kaarten niet de absolute aantallen participanten of uitstapjes aan. Ze laten zien in 
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hoeverre de samenstelling van de bevolking van invloed is op de vraagkarakteristieken 
per buurt. De absolute aantallen kunnen eenvoudig berekend worden door de 
percentages en gemiddelden te vermenigvuldigen met het aantal inwoners van de 
buurt. Ten tweede geeft een dergelijke Vraagkaart niet aan wat de verwachte 
daadwerkelijke deelname is, tenzij het daadwerkelijke aanbod inderdaad 'gemiddeld' 
is. Met 'gemiddeld' wordt hier bedoeld: gemiddeld voor de respondenten van het 
INTOMART-onderzoek. 
Omdat het bewerkelijk is om dergelijke kaarten te produceren, is alleen gekeken naar 
de meest kansrijke kaarten. Met Tsansrijk' wordt bedoeld dat de kaart een naar 
verwachting grote mate van ruimtelijke differentiatie tussen buurten zal laten zien. 
Dit is niet alleen afhankelijk van de grootte van de verschillen tussen de segmenten, 
maar ook van welke segmenten met name van elkaar verschillen. We kijken nu eerst 
naar de participatiegraden. Gegeven het genoemde criterium lijkt sporten in een 
groene omgeving een interessante activiteit. De verschillen zijn hier heel groot, 
waarbij met name drie ruimtelijk ongelijkmatig verdeelde segmenten vrij sterk van 
elkaar verschillen: de Bedrijvigen versus de Tevredenen en de Vermoeiden. Voor 
deze laatste twee segmenten is verder geconstateerd dat hun voorkomen onderling 
positief gerelateerd is.24 Omdat het niet aannemelijk is dat doorgaans samen met de 
kinderen in het huishouden gesport wordt, worden hier de kinderen onder de 15 jaar 
niet toegerekend aan de volwassenen, d.w.z. personen van 15 jaar en ouder. Een 
tweede mogelijke interessante participatiegraad voor een Vraagkaart is die voor de 
activiteit 'verzamelen'. Ook hiervoor geldt dat de verschillen tussen de segmenten vrij 
groot zijn. Maar ditmaal zijn het de Gezinsmensen die sterk verschillen van de 
Vermoeiden en Tevredenen. Verder lijkt het voor deze activiteit juist bij uitstek 
terecht dat de kinderen toegerekend worden aan de volwassenen." 
Dan kijken we nu naar de participatiefrequenties. Voor fietsen geldt dat met name de 
Onwilligen een bovengemiddelde frequentie kennen van 83 dagen per jaar. De 
andere vier segmenten liggen vrij dicht bij elkaar. Omdat met name de Onwilligen 
juist ruimtelijk vrij gelijkmatig verdeeld zijn, zal dit hoogstwaarschijnlijk een weinig 
informatieve Vraagkaart opleveren. Voor sporten en verzamelen is al gesteld dat de 
verschillen in frequentie in belangrijke mate teruggevoerd kunnen worden op de 
verschillen in participatiegraad. Een Vraagkaart in termen van frequenties voegt dan 
weinig toe voegen aan een Vraagkaart in termen van participatiegraden. 
Samenvattend lijkt alleen een Vraagkaart voor de frequentie van natuur beleven een 
zinvolle toevoeging. Hierbij kan aangetekend worden dat het patroon voor natuur 
beleven vrij veel overeenkomst vertoond met het patroon voor bewust groenbezoek, 
zij het dat de gemiddelde frequenties veel lager liggen. 
24
 Op voorhand kan opgemerkt worden dat het bij sporten in een groene omgeving niet geheel 
duidelijk is of het hier alleen om informeel sporten gaat, of ook om sporten in verenigingsverband. Bij 
de voorbeeld-activiteiten wordt namelijk, naast racefietsen, mountainbiken en hardlopen, ook 
voetballen genoemd. Als de respondenten nu een sportterrein ook als een groene omgeving hebben 
gezien (of de specificatie 'in een groene omgeving' vergeten zijn), dan kunnen zij buitensporten in 
verenigingsverband ook meegeteld hebben. 
2D
 NB: de Vraagkaart voor verzamelen is niet opgenomen in dit rapport. 
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Voor alle geproduceerde Vraagkaarten geldt dat de ruimtelijke differentiatie in de 
Vraag op grond van verschillen in samenstelling van lokale bevolkingen gering is (zie 
kaarten 3 en 4, voor sporten en natuur beleven). In de gepresenteerde kaarten zijn de 
afwijkingen ten opzichte van het gemiddelde voor alle buurten in Nederland 
weergegeven als een percentage van dit gemiddelde. Op deze wijze kan de afwijking 
ook geëvalueerd worden in termen van aantallen inwoners. Stel bijvoorbeeld dat de 
participatiegraad in een buurt 10% hoger ligt dan gemiddeld (bijv. 44% bij een 
gemiddelde van 40%). Dit betekent voor het absolute aantal participanten vanuit de 
buurt hetzelfde als een 10% grotere bevolkingsomvang bij een gemiddelde 
participatiegraad. Aangenomen is dat afwijkingen van minder dan 5% veelal niet 
relevant geacht zullen worden. Tevens stelt het in kaart brengen van afwijkingen 
kleiner dan 5% hoge eisen aan de betrouwbaar van de gemaakte schattingen. 
Anderzijds komen afwijkingen groter dan 10% op buurtniveau al vrij weinig voor. 
Zo heeft voor sporten (kaart 3) 84% van alle 10.659 buurten een afwijking van 
minder dan 10% van het landelijk gemiddelde. Kortom: veelal zal bij het hanteren 
van de landelijk gemiddelde participatiegraad of uitvliegfrequentie voor een specifieke 
buurt geen grote fout gemaakt worden. 
Bij de geringe ruimtelijke differentiatie kan nog wel aangetekend worden dat tot-nu-
toe uitsluitend is gekeken naar activiteitendeelname, ongeacht de tijdsduur en het 
type lokatie waar de activiteit doorgaans beoefend wordt. Van de lokatie is bekend 
dat hierin verschillen tussen de vijf segmenten bestaan (zie De Vries & De Bruin, 
1998). Als dergelijke aspecten meegenomen zouden kunnen worden, dan kunnen er 
alsnog relevante ruimtelijke verschillen optreden. Specifieker omschreven gedrag kan 
grotere ruimtelijke verschillen opleveren. 
3.4.1 Ruimtelijke verschillen in de omvang van de lokale populatie 
In het voorafgaande is geconcludeerd dat de ruimtelijke verschillen in de Vraag naar 
natuur gering tot afwezig zijn. Hierbij moet bedacht worden dat dit alleen ruimtelijke 
verschillen betreft die veroorzaakt worden door de samenstelling van de lokale 
bevolking per buurt. Het ging bijvoorbeeld steeds om participatiegraden en 
gemiddelde frequenties, oftewel de Vraag per gemiddelde inwoner. Als we de totale 
Vraag vanuit een buurt willen bepalen, dan moeten deze vraagkarakteristieken nog 
vermenigvuldigd worden met de omvang van de lokale bevolking. Voor een 
confrontatie met het lokale aanbod zal veelal deze totale omvang van de Vraag van 
belang zijn. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan zaken als de recreatieve 
druk op het omringende gebied. 
Wat betreft de omvang van de lokale bevolking bestaan er wel aanzienlijke 
verschillen tussen buurten. Ter illustratie is een kaart voor de bevolkingsdichtheid per 
buurt opgenomen (zie kaart 5). Hierbij zijn vijf legendaklassen onderscheiden die alle 
ongeveer evenveel buurten bevatten. We zien dan dat de hoogste klasse een 
bevolkingsdichtheid heeft die minstens een factor (4500/50 =) 90 hoger ligt dan die 
in de laagste klasse. Kortom, als het gaat om de totale omvang bestaan er wel degelijk 
aanzienlijke ruimtelijke verschillen in de Vraag naar natuur. 
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3.5 Afgelegde afstand voor activiteiten 
Naast activiteitendeelname is ook gekeken naar de afstand die men aflegt naar de 
(meest gebruikte) groene lokatie waar deze activiteit wordt uitgevoerd. Uiteraard is 
deze vraag alleen beantwoord door degenen die deelnamen aan deze activiteit. De 
exacte vraagstelling was: 'hoeveel kilometers heeft u moeten afleggen om de activiteit 
in 1988 te ondernemen in een groene omgeving?'. Indien de activiteit in meerdere 
soorten groene omgeving werd ondernomen, dan moest de vraag beantwoord 
worden voor de soort omgeving waar de respondent de activiteit het meest 
ondernomen had. De vraagstelling is enigszins ambigu in de zin dat het niet duidelijk 
is of het om de enkelvoudige afstand woning - locatie gaat, of om de heen- en de 
terugreis. Het is zelfs mogelijk om de vraag zo op te vatten dat het totaal aan 
afgelegde kilometers in 1998 opgegeven moet worden. We zien dan ook dat 10% van 
de respondenten zegt meer dan 200 kilometer te hebben afgelegd voor de meest 
bezochte locatie voor wandelen.26 De gemiddeld afgelegde afstand is zo'n 41 
kilometer. Opvallend is dat de extreme antwoorden minder vaak voorkomen bij 
degenen die alle segmentatievragen beantwoord hebben. De gemiddelde afstand daalt 
dan van 41 naar 35 kilometer (en het aantal respondenten van 2669 naar 2354).27 
In eerste instantie is de correlatie tussen reisafstand en tevredenheid over de reistijd 
ook vrij laag: 0,11. Verwijderen we alle respondenten die zeggen meer dan 100 
kilometer af te leggen uit de analyse, dan neemt deze correlatie toe tot 0,33. Nog 
veelzeggender is echter de correlatie tussen afgelegde afstand en de frequentie 
waarmee men gaat wandelen. In eerste instantie is deze correlatie licht positief: 0,09. 
Het zou dus zo zijn dat naarmate men een grotere afstand aflegt, men eerder vaker 
dan minder vaak gaat wandelen. Na de selectie op afstand verandert deze correlatie 
van teken: r = -0,14. Kortom, de selectie maakt nogal wat verschil uit. Dit blijkt ook 
uit de analyses voor de afgelegde afstand per natuurtypische regio. Zonder selectie 
scoren de regio's 6 (59 km), 7 (50 km) en 9 (49 km) het hoogst, en de regio's 4 (17 
km), 3 (20 km) en 5 (40 km) het laagst. Met selectie scoren de regio's 5 (14 km), 1 (13 
km) en 9 (13 km) het hoogst, en de regio's 8 (8 km), 3 (8 km) en 7 (10 km) het laagst. 
Regio 7 'verhuist' dus van de bovenste 3 naar de onderste 3, terwijl regio 5 Verhuist' 
van de onderste drie naar de bovenste 3 regio's. Als we dan weten dat regio 7 staat 
voor Brabant en Noord- en Midden Limburg, en regio 5 voor de Randstad, dan is 
duidelijk dat de resultaten na selectie meer in overeenstemming zijn met a priori 
verwachtingen. 
Het is natuurlijk de vraag in hoeverre we met de selectie op de maximaal toegestane 
afgelegde afstand het probleem van de interpretatieverschillen bij het beantwoorden 
van de vraag verholpen hebben. Zoals gezegd stemmen de resultaten na de selectie 
2f
' Het feit dat wandelen tijdens binnenlandse vakanties ook meegerekend wordt, zou hier ook aan bij 
kunnen dragen. Dit geldt echter alleen indien men het vaakst wandelt terwijl men op vakantie is, en de 
afstand van het woon- tot het vakantieadres rekent als afstand afgelegd voor wandelen. 
27
 Vergelijken we dit met de afgelegde afstand (enkele reis) voor wandelen in het STOGO-onderzoek, 
waarin is gevraagd naar voor je plezier een eind wandelen, en bekijken we alleen degenen die eerst een 
ander vervoermiddel gebruiken (dus exclusief een vrij grote groep met 0 kilometer), dan komen we op 
gemiddeld 32 kilometer. Voegen we hier degenen met 0 kilometer aan toe, dan komen we op een 
gemiddelde van 16 kilometer. De hier gevonden afstand lijkt dus aan de hoge kant. 
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redelijk overeen met a priori verwachtingen; dit mag echter niet als een garantie 
opgevat worden, anders zouden omgekeerd alle analyses die onverwachte resultaten 
opleveren verdacht zijn. Kortom: bij analyses met een dergelijke selectie moet 
richting conclusies in principe een extra slag om de arm gehouden worden. 
Na de selectie vinden we geen significante verschillen tussen de vijf segmenten in de 
afgelegde afstand voor wandelen. Ook de analyse op de tevredenheidscores (zonder 
selectie) laten geen significante verschillen tussen de segmenten zien. Voor de 
activiteit 'natuur beleven' zijn dezelfde analyses uitgevoerd. Na selectie op een 
maximale afstand van 100 kilometer, is de correlatie tussen afgelegde afstand en 
uitvliegfrequentie -0,13. Er worden geen significante verschillen tussen de segmenten 
gevonden. De gemiddelde afstand bedraagt (na selectie) 13,7 kilometer. Dit is zo'n 3 
kilometer meer dan de 10,5 kilometer die we (na selectie) vinden voor wandelen. Een 
mogelijke conclusie is dat voor het beleven van de natuur mensen gemiddeld wat 
verder van huis moeten dan voor 'zo maar' wandelen in een groene omgeving. 
3.6 Bezoek aan verschillende typen groene o m g e v i n g 
Behalve naar deelname aan activiteiten is in het INTOMART-onderzoek ook 
gevraagd of men het afgelopen jaar een bepaald type groene omgeving (minstens 
eenmaal) bezocht heeft. Ook hiervoor is gekeken naar verschillen in participatiegraad 
tussen de segmenten.28 Voor een vijftal landschapstypen worden inderdaad 
verschillen gevonden (zie tabel 17). Bij het bezoek aan bossen blijven de 
Vermoeiden, en in mindere mate de Onwilligen, achter bij de overige segmenten. Bij 
heide en zandverstuivingen vallen met name de Gezinsmensen en Tevredenen op 
door hun hogere deelname. Bij meren en plassen zijn dit juist de Bedrijvigen en 
Gezinsmensen, terwijl de Vermoeiden ook hiervoor de laagste participatiegraad 
kennen. Landgoederen en buitenplaatsen, daarentegen, zijn het minst populair bij de 
Onwilligen. De Gezinsmensen en Tevredenen scoren hier relatief hoog. Voor zee, 
strand & duinen vinden we hetzelfde patroon als voor meren & plassen. 
Tabel 17: partidpatiegraad (%) naar segment voor bezoek aan diverse landschapstypen (p < 0,001) 
Bedrijvige Onwillige Gezinsmens Tevredene Vermoeide 
Bossen 
Heide & zand 
Meren & plassen 
Landgoederen 



























 In het door INTOMART aangeleverde bestand kwam de waarde 'niet bezocht' niet voor; de 
'system missing value' is hier opgevat als het niet bezocht hebben van het betreffende type groene 
omgeving. Het kan echter zijn dat respondenten de vraag niet beantwoord hebben. De aanname is dat 
dit relatief weinig voorkomt, en/of dat de vraaggewijze nonrespons hier niet per segment verschilt. 
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3.7 Voorkeuren voor bepaalde kenmerken van de groene omgeving 
Aan de INTOMART-respondenten is een lijst met 23 mogelijke kenmerken van een 
groene omgeving voorgelegd. Het gaat hier om kenmerken die onafhankelijk zijn van 
het soort natuur. Het kan gaan om kenmerken van de natuur zelf, maar ook om de 
aanwezigheid van voorzieningen in een gebied. De respondenten moesten de 
kenmerken rangordenen naar aantrekkelijkheid. Er is gekeken in hoeverre de vijf 
segmenten verschillen in hetgeen ze aantrekkelijk vinden. Voor 15 van de 23 
kenmerken blijken er inderdaad verschillen te bestaan (p < 0,001). De grootste 
verschillen (zie tabel 18) worden gevonden voor: 
- bankjes (om op te zitten) 
- comfortabele fietspaden 
- goed bereikbaar met het openbaar vervoer 
- goed gemarkeerde wandelroutes 
De vier kenmerken lijken iets gemeenschappelijk te hebben, dat we zouden willen 
omschrijven als 'gemak & comfort'. Het mag niet te veel moeite kosten om het 
groene gebied (met het openbaar vervoer) te bereiken, en, eenmaal aangekomen, 
moet het gebied goed ontsloten zijn en over de nodige rustpunten beschikken. Het is 
daarom misschien niet verrassend dat de Vermoeiden op alle vier de kenmerken 
relatief hoog scoren: zij vinden deze kenmerken belangrijker dan bijvoorbeeld de 
Bedrijvigen. De Bedrijvigen scoren op alle vier kenmerken in de onderste regionen. 
Veelal scoren de Tevredenen en de unwilligen ook hoog op de vier kenmerken. De 
Gezinsmensen gaan meer de kant op van de Bedrijvigen. 
Tabel 18:rangordedjfer van 4 geselecteerde kenmerken van een groene omgeving en scores op 2 factoren naar 
segment (p < 0,001) 
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OV 
Goede wandelroutes 
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Omdat er voor een groot aantal kenmerken significante verschillen worden 
gevonden, is gekeken of een factoranalyse mogelijkheden biedt om de informatie 
handzamer weer te geven. De factoranalyse levert 9 factoren op.29 Voor 5 van deze 
factoren vinden we significante verschillen tussen de segmenten (p < 0,001). We gaan 
hier alleen in op de twee factoren met de grootste verschillen. De eerste factor komt 
redelijk overeen met wat we hierboven als 'gemak & comfort' hebben omschreven. 
De kenmerken die sterk op deze factor laden zijn: 
- goed bereikbaar met openbaar vervoer (0,81) 
29
 Gehanteerde criterium: eigenwaarde groter dan 1. D e factoren zijn vervolgens VARIMAX 
geroteerd. 
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- bankjes (0,33) 
- besloten karakter (-0,35) 
- comfortabele fietspaden (0,31) 
Besloten karakter (je wordt omringd door groen) telt binnen deze factor negatief 
mee. Dit kan opgevat worden als een voorkeur voor overzichtelijke gebieden, wat 
weer kan duiden op een behoefte om onveilige situaties te vermijden. Uit de scores 
op de 'gemak & comfort'-factor komt duidelijk naar voren dat dit iets is wat vooral 
de Vermoeiden aanspreekt.3" De Onwilligen scoren als tweede, hetgeen suggereert 
dat misschien niet alleen leeftijd een rol speelt, maar ook de sociaal-economische 
situatie. Het is immers in dit opzicht dat de Onwilligen en Vermoeiden op elkaar 
lijken. De Bedrijvigen en de Gezinsmensen hechten relatief weinig waarde aan gemak 
en comfort. 
Een specifiek punt is het relatief grote belang van het openbaar vervoer voor de 
Vermoeiden (en de Onwilligen). Dit is tevens een segment met een laag percentage 
autobezitters. Kijken we in aanvulling hierop naar het gemiddelde rangordecijfer 
voor een goede bereikbaarheid met de auto, dan zien we de grootste verschillen 
tussen de twee oudere segmenten. De Tevredenen (M = 9,6) waarderen een goede 
bereikbaarheid per auto veel sterker dan de Vermoeiden (M = 5,9). Er lijkt dus 
sprake van een scherpe omslag, waarbij de afhankelijkheid van het openbaar vervoer 
sterk toeneemt met een stijgende leeftijd en/of dalende sociaal-economische positie. 
De tweede factor hebben we 'ruig & autonoom' genoemd. De volgende kenmerken 
scoren hoog op deze factor: 
- ondoordringbaar (0,64) 
- ru ig (0,56) 
- de natuur gaat haar eigen gang (0,51) 
- veel afwisseling (-0,49) 
- groot en uitgestrekt (0,37) 
- comfortabele fietspaden (-0,36) 
De factor geeft de relatieve voorkeur voor grote, ruige en ondoordringbare gebieden 
aan, waar de natuur haar eigen gang gaat. Veel afwisseling en comfortabele fietspaden 
horen hier niet bij; afwisseling wordt in deze misschien geassocieerd met 
kleinschaligheid.1 Op deze factor vinden we het grootste verschil tussen de 
Bedrijvigen en de Tevredenen. Terwijl het jongste segment relatief positief oordeelt 
over ruige en autonome natuur, doen de Tevredenen dit juist niet. De overige drie 
segmenten hebben alle een gemiddelde factorscore. 
30
 Factorscores hebben per definitie een gemiddelde van 0 en een standaarddeviatie van 1. De twee 
uiterste segmenten verschillen dus bijna 1 standaarddeviatie van elkaar. Dit mag aanzienlijk genoemd 
worden. 
31
 De negatieve bijdrage van afwisseling in deze factor kan mede in de hand gewerkt zijn door het 
voorbeeld dat hier in de vragenlijst bij genoemd werd: "bijv. bos afgewisseld met weideland'. 
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3.8 Plezierige ervaringen in een groene omgeving 
Naast gedragsaspecten en gebiedsvoorkeuren is in het INTOMART-onderzoek ook 
gevraagd naar ervaringen in een groene omgeving. Meer precies is gevraagd een lijst 
van mogelijke ervaringen te rangordenen naar plezierigheid. Deze lijst omvat 25 
mogelijke ervaringen. Voor 15 van deze ervaringen bestaat er een significant verschil 
tussen de vijf segmenten (p < 0,001). De sterkste verschillen (zie tabel 19) vinden we 
voor: 
— afleiding vinden van dagelijkse beslommeringen 
— blijdschap voelen over de schoonheid van de natuur 
— intens genieten van de natuur 
— tot rust komen 
Interessant is dat hier twee 'push'-motieven en twee 'pull'-motieven in gezien kunnen 
worden. Afleiding en rust suggereren zoiets als het ontvluchten van de dagelijkse 
situatie, terwijl blijdschap over schoonheid en intens genieten een sterkere oriëntatie 
op de groene omgeving zelf lijken te verwoorden. De tabel suggereert dat deze twee 
factoren negatief gerelateerd zijn: meer 'push' is minder 'pull', en omgekeerd. 
Gegeven dat het hier ging om een rangordening, is een dergelijke negatieve relatie 
tussen twee zo verschillende motieven goed te plaatsen. Kortom: de Tevredenen en 
Vermoeiden gaan meer de natuur in vanwege de natuur zelf, terwijl de Bedrijvigen, 
Onwilligen en Gezinsmensen meer de natuur ingaan om hun dagelijkse 
beslommeringen te vergeten en tot rust te komen. 
Tabel 19:rangordecijfer van 4 geselecteerde ervaringen in een groene omgeving en scores op 1 factor naar segment (p 
< 0,001) 
Bedrijvige Onwillige Gezinsmens Tevredene Vermoeide 
Afleiding vinden 13 13 13 8 7 
Tot rust komen 15 16 15 12 12 
Blijdschap schoonheid 6 6 7 10 11 
Intens genieten 9 10 10 13 13 
Tush'-factor 0^22 0^30 OJJS -^42 -0,50 
Een factoranalyse op alle 25 ervaringen levert 10 factoren op. De analyse laat als 
eerste (geroteerde) factor bijna precies de push/pull-dimensie zien. De vier hoogst 
ladende ervaringen zijn voor deze factor zijn: 
-afleiding: 0,716 
— tot rust komen: 0,674 
— blijdschap voelen: -0,436 
— ontspanning: 0,374 
Dit is tevens de factor waarop de vijf segmenten het sterkst verschillen. De 
factorscores lopen van -0,50 voor de Vermoeiden tot 0,30 voor de Onwilligen. Deze 
analyse ondersteunt dus de net getrokken conclusie. 
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4 Confrontatie vraag en aanbod 
4.1 Aanbod van groene recreatiemogelijkheden 
Om de Vraag naat groene recreatiemogelijkheden te kunnen confronteren met het 
Aanbod van dergelijke mogelijkheden, moet dit Aanbod eerst in kaart gebracht 
worden. In het kader van Operatie Boomhut is hiervoor een natuur- & 
landschapskaart gemaakt, waarin 16 typen onderscheiden worden: de Aanbodkaart 
Natuur. Op deze kaart zijn in principe grotere eenheden (vanaf 100 hectare) 
aangegeven. Een dergelijke aanbodkaart is nog niet direct bruikbaar voor 
analysedoeleinden. Hiervoor moeten we het aanbod vanuit de vrager geredeneerd in 
kaart brengen. Het gaat om het lokale aanbod, d.w.z. het aanbod waarover de vrager 
kan beschikken binnen een redelijke afstand van z'n vaste verblijfsplaats. 'In kaart 
brengen' moet hier trouwens niet langer letterlijk opgevat worden. Het aanbod dient 
bij voorkeur vastgelegd te worden in een aantal kwantitatieve kenmerken, omdat 
hiermee verder gerekend en geanalyseerd kan worden. 
Ten behoeve van de analyse is het aanbod per CBS-buurt (1995) vastgelegd in een 
groot aantal kenmerken. Deze kenmerken zijn als volgt tot stand gekomen. Vanuit de 
centroïde van de buurt is een cirkel getrokken met een straal van 12 kilometer. Dit 
gebied wordt redelijk overeenkomstig geacht aan de leefomgeving waarover de 
respondenten uit het INTOMART-onderzoek ondervraagd zijn.32 Vervolgens is voor 
een aantal GIS-bestanden met relevante aanbodgegevens gekeken welk deel van het 
oppervlak van de leefomgeving een bepaalde waarde had. Zo werd in de 
Aanbodkaart Natuur Taoslandschap' onderscheiden. Per CBS-buurt is dus bepaald 
welk deel van de leefomgeving uit boslandschap bestaat. Hetzelfde is gedaan voor de 
overige 15 landschapstypen. Zie kaart 6 voor een voorbeeld van een 
aanbodkenmerk., in dit geval het percentage kleinschalig (gesloten) agrarisch 
landschap in de leefomgeving van een buurt. 
Naast de leefomgeving, zijn de INTOMART-respondenten ook ondervraagd over 
hun directe woonomgeving. Van deze kleinere omgeving zijn ook kenmerken 
vastgelegd. Hiervoor is een cirkel met een straal van 3 kilometer rondom de 
centroïde van de buurt gehanteerd. Naast de Aanbodkaart Natuur zijn een aantal 
andere bestanden op dezelfde wijze vertaald in aanbodkenmerken per CBS-buurt. 
Omdat deze bestanden bij de grens van Nederland ophouden, is een 
buitenlandcorrectie toegepast. Hierbij is aangenomen dat het landschap aan de 
andere kant van de grens verhoudingsgewijs net zo is samengesteld als het 
Nederlandse deel. 
32
 In het onderzoek werd de leefomgeving gedefinieerd als het gebied dat binnen 16 kilometer van de 
woning van de respondent lag. Aangenomen wordt dat de respondenten hierbij de afstand over de 
weg aangehouden hebben. In dat geval komt gemiddeld genomen 12 kilometer hemelsbreed redelijk 
overeen met de leefomgeving. 
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Op grond van deze bestanden beschikken we nu over kenmerken van de 
leefomgeving per CBS-buurt betreffende begroeiing, landschap en grondgebruik. 
Daarnaast zijn ook een aantal meer kwalitatieve aspecten meegenomen, zoals 
indicatoren voor rust en stilte. In verband hiermee heeft een meer geavanceerde 
analyse plaatsgevonden, waarbij voor een aantal typen natuur bekeken is hoeveel 
vierkante meter hiervan per inwoner beschikbaar is. Het gaat hier om die 
natuurtypen die tot de 'echte' natuur gerekend worden: bos, duinen, heide etc. Het 
verschil met de gewone inventarisatie voor dezelfde typen natuur is dat dit aantal 
vierkante meter nu exclusief is toegewezen. Terwijl bij de gewone inventarisatie geen 
rekening is gehouden met het aantal mensen waarvoor een natuurgebied binnen een 
afstand van 12 kilometer ligt, is dit in deze analyse wel gebeurd. De uitkomst van 
deze analyse wordt geacht een indicatie te geven van hoeveel mensen de natuur in de 
leefomgeving bezoeken, oftewel het kwaliteitsaspect 'rust'. Zie kaart 7 voor de 
beschikbare vierkante meters per inwoner in de directe woonomgeving. Ook hier is 
gewerkt met een vijftal legendaklassen, waarbij elke klasse ongeveer evenveel 
buurten bevat. In buurten uit de laagste klasse, die vooral in de Randstad veel 
voorkomt, beschikt de gemiddelde inwoner over niet meer dan 20 vierkante meter. 
In de hoogste klasse, die vooral op de Veluwe en in Drenthe veel voorkomt, beschikt 
de gemiddelde inwoner over minstens 840 vierkante meter 'echte' natuur. 
Op kaart 8 is de gemiddelde geluidsbelasting in de directe woonomgeving 
weergegeven. Dit kenmerk is gebaseerd op lawaai afkomstig van transport en 
industrie. We zien dan ook de invloed van autosnelwegen en Schiphol duidelijk terug. 
Zie aanhangsel 4 voor meer informatie over de gevolgde werkwijze en een overzicht 
van de geïnventariseerde kenmerken. 
4.2 Het lokale aanbod en haar beoordeling 
Een eerste vraag na de inventarisatie van aanbodkenmerken is in hoeverre er een 
relatie bestaat tussen deze objectieve kenmerken en de perceptie en beoordeling van 
het lokale aanbod door de inwoners. In het INTOMART-onderzoek hebben de 
respondenten hun aanbod op een aantal aspecten beoordeeld. Een eerste oordeel 
betrof de aanwezigheid van een elftal soorten groene omgeving. De respondent kon 
aangeven of de betreffende soort groen niet, te beperkt, voldoende, dan wel te ruim 
aanwezig was." Indien de respondent de betreffende soort groen in de leefomgeving 
aanwezig achtte, werd ook nog gevraagd naar de kwaliteit ervan. Dit geschiedde 
middels het geven van een rapportcijfer tussen 1 en 10. 
Voor bossen is een analyse uitgevoerd waarbij de antwoorden 'niet'en 'te beperkt' 
zijn samengenomen, evenals de antwoorden 'voldoende' en 'te ruim aanwezig'. 
Middels logistische regressie is nagegaan of er een relatie bestond tussen de fysieke 
aanbodkenmerken en dit oordeel. Dit bleek in belangrijke mate het geval te zijn. 
33
 De antwoordcategorieën maken dat de vraag een combinatie van perceptie en evaluatie betreft, en 
daardoor enigszins ambigu wordt. De categorie 'niet aanwezig' betreft namelijk hoofdzakelijk een 
perceptie, terwijl de overige categorieën een sterk evaluatief karakter hebben. 'Niet aanwezig' hoeft 
niet te betekenen dat de respondent vindt dat er onvoldoende bos aanwezig is. 
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Aanbodkenmerken Verklaren' 30% van de variantie. Op individueel niveau wordt 
voor 76% van de respondenten het correcte antwoord voorspeld. '4 
De in het regressiemodel (n = 3089) opgenomen predictoren zijn: 
- percentage bos binnen 3 kilometer (B = 0,12; exp(B) = 1,13) 
- percentage bos binnen 12 kilometer (B = 0,05; exp(B) = 1,05) 
- percentage overige natuur binnen 12 kilometer (B = 0,13; exp(B) = 1,14) 
- aantal vierkante meter bos per inwoner binnen 12 kilometer (nat. logaritme) 
(B = 0,19; exp(B) = 1,20) 
- variatie in aanwezige bos binnen 12 kilometer (B = 0,83; exp(B) = 2,30) 
- percentage kleinschalig agrarisch gebied binnen 12 kilometer 
(B = 0,03; exp(B) = 1,03) 
Niet verrassend hebben de meeste opgenomen aanbodkenmerken rechtstreeks met 
bos te maken. Bos dichtbij huis telt relatief zwaar mee: het telt mee bij de bepaling 
van het percentage bos binnen 3 kilometer, maar ook nog een keer bij het percentage 
bos binnen 12 kilometer. Beide kenmerken zijn opgenomen in de regressie-
vergelijking en hebben een positief gewicht. De twee opgenomen aanbodkenmerken 
die niet rechtstreeks op bos betrekking hebben, betreffen overige ('echte') natuur en 
kleinschalig agrarisch landschap. Hierbij is het niet duidelijk of deze landschapstypen 
kunnen compenseren voor de afwezigheid van bos, of dat zij een aanvullende 
indicator vormen voor de aanwezigheid van bos (of in ieder geval wat de 
respondenten hier onder verstaan).'5 
Er bestaan voor bos dus duidelijk relaties tussen het subjectieve oordeel en de 
objectieve aanbodkenmerken. Dit suggereert dat mensen overal in Nederland min-
of-meer dezelfde criteria hanteren bij het bepalen van hun oordeel, in dit geval over 
de aanwezigheid van bos in hun leefomgeving. Omdat we voor elke CBS-buurt in 
Nederland over de betreffende aanbodkenmerken beschikken, kan het 
regressiemodel gebruikt worden om een landsdekkende kaart te produceren. Zie 
kaart 11. Deze kaart laat zien wat het voorspelde deel van de bevolking is dat vindt 
dat er (ruim) voldoende bos in de eigen leefomgeving aanwezig is. Elke legendaklasse 
bevat ongeveer evenveel buurten. In de laagste klasse vindt minstens driekwart van 
de lokale bevolking dat er niet voldoende bos in de leefomgeving aanwezig is. 
Een soortgelijke analyse is ook uitgevoerd voor het kwaliteitsoordeel over het 
aanwezige bos. Respondenten die aangegeven hebben dat er geen bos binnen de 
leefomgeving voorkomt vallen buiten de analyse. Het uiteindelijk geselecteerde 
regressiemodel (n = 2535) verklaart 15% van de variantie in de kwaliteitsoordelen. 
34
 Gekozen is voor het model met de hoogste verklaarde variantie, waarbij voor alle voorspellers de 
parameterwaarde op 0,001-niveau significant van 0 afweek. Een geringe afwijking van dit uitgangspunt 
is dat het significantieniveau voor het percentage bos binnen 12 kilometer niet verder komt dan 0,002. 
35
 Omdat het hier om een logistische regressie gaat, is het effect van een verandering in een 
aanbodkenmerk op het percentage mensen dat vindt dat er (ruim) voldoende bos is, lastig aan te 
geven: dit hangt mede af van de waarde van de overige voorspellers 
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De vier voorspellende aanbodkenmerken zijn: 
— percentage bos binnen 12 kilometer (B = 0,03; beta = 0,18) 
— variatie tussen loof- en naaldbos binnen 12 kilometer (B = 0,61; beta = 0,16) 
— aantal vierkante meter overige droge natuur per inwoner binnen 12 kilometer 
(nat. logaritme; B = 0,10; beta = 0,09) 
— aantal vierkante meter bos per inwoner binnen 3 kilometer 
(nat. logaritme; B = 0,07; beta = 0,08) 
Drie van de vier kenmerken hebben rechtstreeks betrekking op bos, waarvan één op 
het bos in de directe woonomgeving. Twee van de vier kenmerken hebben 
betrekking op de beschikbare hoeveelheid per inwoner (bos en overige droge 
natuur). Dit kan opgevat worden als een indicatie dat een rustig bos hoger 
gewaardeerd wordt dan een druk bezocht bos. Ook de afwisseling tussen loof- en 
naaldbos wordt op prijs gesteld. Om een indruk te krijgen van het effect van een 
verandering in een aanbodkenmerk op het kwaliteitscijfer, kan (bij een gewone 
regressie) gekeken worden naar de ruwe regressiegewichten (B's). Zo geldt dat als het 
percentage bos binnen 12 kilometer met 30% stijgt, bijvoorbeeld van 10 naar 40%, 
het rapportcijfer met 1 punt omhoog gaat. Tenminste, als de waarden van de overige 
voorspellende aanbodkenmerken gelijk blijven, hetgeen in de praktijk niet altijd het 
geval zal zijn.36 
De bovenstaande analyses kunnen in principe ook herhaald worden voor de overige 
10 landschapstypen. Het gaat hier echter veelal om wat zeldzamere landschapstypen 
in de Nederlandse situatie. Dit houdt in dat een groot deel van de respondenten 'niet 
aanwezig' als antwoord zal geven. Dit maakt de analyse voor de aanwezigheid van het 
landschapstype minder interessant. Naar verwachting is de perceptie veelal weinig 
ambigu, zodat werkelijkheid en oordeel goed overeen zullen stemmen. Dit blijkt ook: 
bij zee, strand en duinen kan op grond van fysieke aanbodkenmerken voor 95% van 
de respondenten goed voorspeld worden of er wel of niet voldoende van dit type 
landschap in de leefomgeving aanwezig is. Verder zullen voor de kwaliteitsanalyse 
grote delen van Nederland uitvallen, omdat hier het betreffende landschapstype niet 
voorkomt. In plaats van naar de oordelen over de afzonderlijke landschapstypen, is 
daarom verder uitsluitend gekeken naar de oordelen over het geheel aan groen en 
natuur in de leefomgeving. 
Aan de INTOMART-respondenten is gevraagd de natuur en het groen in hun 
leefomgeving op een achttal kenmerken te beoordelen. Het eerste kenmerk betreft 
het oppervlak aan natuur (7-puntsschaal, lopend van zeer klein tot zeer groot). Ook 
voor dit oordeel is middels een lineaire regressieanalyse gekeken in hoeverre het 
teruggevoerd kan worden op fysieke aanbodkenmerken. Het percentage verklaarde 
variantie bedraagt hier 12% (n = 3009). Zes aanbodkenmerken zijn significante 
voorspellers: 
— percentage bebouwing binnen 3 kilometer (zowel stedelijk als verspreid) 
(B = -0,02; beta = -0,14) 
— percentage 'echte' natuur binnen 12 kilometer, exclusief bos 
36
 Voor kwaliteit van bos is in dit rapport geen kaart opgenomen; het kaartbeeld vertoont veel 
overeenkomst met kaart 11. 
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(B = 0,08; beta = 0,13) 
— gemiddelde geluidbelastingswaarde binnen 12 kilometer (B = -0,40; beta = -0,13) 
— percentage boslandschap (grote eenheden) binnen 12 kilometer 
(B = 0,03; beta = 0,12) 
— percentage 'echte' natuur binnen 3 kilometer (B = 0,02; beta = 0,11) 
— percentage kleinschalig agrarisch gebied binnen 12 kilometer (B = 0,01; beta = 
0,07) 
Naast een negatief effect van bebouwing en geluidsbelasting, betreffen de 
voorspellende aanbodkenmerken vooral de aanwezigheid van 'echte' natuur. 
Hiernaast telt alleen kleinschalig agrarisch landschap nog enigszins mee. De meeste 
kenmerken betreffen de leefomgeving. 'Echte' natuur binnen de directe woon-
omgeving telt echter ook hier extra zwaar mee. Ook bij bebouwing gaat het om de 
directe woonomgeving. Opgemerkt kan worden dat, aangezien bebouwing (rood) 
ongeveer het complement is van groen, agrarisch landschap in de directe 
woonomgeving indirect toch positef gewaardeerd wordt. Opvallend afwezig zijn de 
meren en plassen. Hierbij moet bedacht worden dat natte natuur een onderdeel 
vormt van wat hier onder 'echte' natuur verstaan wordt, maar dat de echte 
wateroppervlakten hier niet toe gerekend worden. Misschien worden de grote 
wateroppervlakten ook in mindere mate als natuur gezien. Om een indicatie te geven 
van het effect van een verandering in het lokale aanbod: 10% meer 'echte' natuur in 
de leefomgeving, anders dan bos, betekent dat de score op de 7-puntsschaal met 0,8 
punt stijgt. 
Ook deze regressievergelijking kan gebruikt worden om een landsdekkend kaartbeeld 
te construeren. In dit geval gaat het om het voorspelde oordeel over de kwantiteit 
aan natuur in de eigen leefomgeving. Zie kaart 9. Ook hier is gewerkt met vijf 
legendaklassen die ieder ongeveer evenveel buurten bevatten. Dit betekent dat de 
labels van de legendaklassen niet betrekking hebben op de oorspronkelijke scores op 
de 7-puntsschaal. De labels geven de relatieve positie van een buurt aan. 
Dezelfde analyse is ook voor de overige kwaliteitsaspecten uitgevoerd, met 
uitzondering van de kwaliteit van voorzieningen: hiervoor werden op voorhand 
onvoldoende relevante aanbodkenmerken beschikbaar geacht. De resultaten van de 
analyses vallen veelal tegen, in termen van de verklaarde variantie (zie tabel 20). Een 
positieve uitzondering hierop vormt de analyse voor het kwaliteitsaspect variatie, in 
termen van het aantal in de leefomgeving voorkomende soorten groene omgeving. 
Op deze analyse zullen we dan ook dieper ingaan. 
Tabel 20 Verklaarde variantie per kwaliteitsaspect vanuit aanbodkenmerken 
Kwaliteitsaspect Max, verklaarde variantie 
omvang (zeer klein - zeer groot oppervlak) 12% 
rust (geen - zeer veel mensen) 8% 
stilte (zeer stil - zeer lawaaiig) 5% 
schoonheid (lelijk - mooi) 6% 
uniciteit (gewoon - bijzonder) 5% 
versnippering (vrijwel niet - zeer versnipperd) 3 % 
variatie (geen - zeer veel keuze aan soorten groene omgeving) 14% 
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De analyse (n = 3025) voor het kwaliteitsaspect 'variatie' levert 14% verklaarde 
variantie op. Zes aanbodkenmerken leveren een significante bijdrage aan de 
voorspelling: 
- variatie tussen loof- en naaldbos binnen 12 kilometer (B = 0,57; beta = 0,14) 
- aantal vierkante meter droge natuur per inwoner, excl. bos, binnen 12 kilometer 
(nat. log.) (B = 0,13; beta = 0,11) 
- percentage heuvellandschap binnen 3 kilometer (B = 0,01; beta = 0,11) 
- aantal vierkante meter bos per inwoner binnen 12 kilometer (nat. log.) 
(B = 0,12; beta = 0,10) 
- totale percentage natuur binnen 12 kilometer (B = 0,02; beta = 0,09) 
- totale percentage natuur binnen 3 kilometer (B = 0,01; beta = 0,09) 
Opvallend is dat vijf van de zes opgenomen aanbodkenmerken 'echte' natuur 
betreffen. De enige uitzondering betreft heuvellandschap (dat alleen in zuid-Limburg 
voorkomt). Het ligt voor de hand dat het reliëf hier een belangrijk rol in speelt. 
Opvallend afwezig zijn wederom de meren en plassen. Ook andere kenmerken die 
betrekking hebben op de aanwezigheid van water (zoet water, zout water, 
uiterwaarden, kleine oevers) hebben geen voorspellende waarde. Van de vijf 
kenmerken die betrekking hebben op 'echte' natuur is er één die rechtstreeks 
betrekking heeft op variatie. Dit is gelijk het kenmerk met de hoogste voorspellende 
waarde. Het gaat om variatie tussen loof- en naaldbos. Dit is een kenmerk waarvan 
de schaal tussen 0 en 1 ligt. De waarde 1 wordt bereikt als er evenveel loof- als 
naaldbos aanwezig is (gegeven dat er bos aanwezig is). Het verschil tussen maximale 
variatie en geen variatie in bossamenstelling levert een verschil in het oordeel op van 
zo'n 0,6 op de gehanteerde 7-puntsschaal. Een soortgelijke variatie-indicator was ook 
geconstrueerd voor gras- en akkerland. Deze leverde echter geen significante 
voorspellende bijdrage. 
Ook voor het voorspelde variatieoordeel is een kaart gemaakt (zie kaart 10). Bij het 
vergelijken van de kaartbeelden voor het oordeel over de kwantiteit aan natuur 
binnen de leefomgeving en de variatie in de aanwezige natuur, vallen een aantal zaken 
op. Stedelijke bebouwing speelt een negatieve rol bij de kwantiteit. Bij variatie komt 
dit niet zo duidelijk naar voren. Grootschalig akkerbouw- en grasland heeft nog wel 
een positief effect op het oordeel over de hoeveelheid natuur in de leefomgeving, 
maar niet op de variatie (zie Friesland, Groningen, Flevoland). In zuid-Limburg is 
relatief weinig natuur, maar wordt deze, dankzij het aanwezige reliëf, wel als 
gevarieerd beschouwd. Het kaartbeeld voor variatie valt aanzienlijk 'roder' uit dan dat 
voor oppervlak aan natuur. Dit terwijl in beide gevallen elke legendaklasse ongeveer 
20% van de buurten bevat. Dit is mogelijk doordat niet alle buurten even groot zijn. 
Met name in het stedelijk gebied zijn buurten vrij klein, terwijl ze in het landelijk 
gebied veelal groter zijn. Terwijl stedelijkheid negatief gerelateerd is aan het oordeel 
over het oppervlak aan natuur, geldt dit niet, of in mindere mate voor het oordeel 
over variatie. 
78 
4.3 Aanbod per recreatiesegment 
Vanuit het oogpunt van verdelende rechtvaardigheid is het interessant om na te gaan 
of het feitelijke aanbod verschilt per segment. Dit kan met name een aandachtspunt 
vormen voor het beleid indien blijkt dat minder draagkrachtige en/of mobiele 
groepen geconfronteerd worden met een relatief weinig aantrekkelijke groene 
leefomgeving. In het eerder behandelde STOGO-onderzoek bleek dat de Bedrijvigen 
en Onwilligen relatief oververtegenwoordigd waren in een slechte aanbodsituatie (bij 
controle voor stedelijkheid). Om te kijken of we hetzelfde effect ook in het 
INTOMART-onderzoek terugvinden, is een tweetal analyses uitgevoerd. Om te 
beginnen is gekeken naar eventuele verschillen tussen de segmenten in de 
beoordeling van de groene leefomgeving op de acht kwaliteitsaspecten. Voor vier van 
de acht aspecten vinden we significante verschillen tussen de segmenten. 
Tabel 21 -.Subjectieve kwaliteitsoordelen kef omgeving naarsegment 































Voor deze vier aspecten geldt grosso modo dat de Bedrijvigen en Onwilligen 
gemiddeld hun leefomgeving een lagere score geven dan de Tevredenen. Voor een 
deel zou dit een stedelijkheidseffect kunnen zijn. Eerder hebben we immers gezien 
dat Tevredenen relatief ondervertegenwoordigd zijn op het hoogste 
stedelijkheidsniveau, en Bedrijvigen juist oververtegenwoordigd. Daarom is de 
analyse herhaald met, naast de segmentatie, stedelijkheid als factor. We zien dan dat 
stedelijkheid inderdaad een effect heeft op het oordeel over omvang. Daarnaast heeft 
stedelijkheid echter uitsluitend een effect op het kwaliteitsaspect 'rust'. Ook na deze 
(grove) correctie voor stedelijkheid vinden we voor dezelfde vier kwaliteitsaspecten 
verschillen tussen de segmenten. Ook het patroon van de resultaten is vrijwel 
ongewijzigd. Deze uitkomsten stemmen in grote lijnen overeen met die uit het 
STOGO-onderzoek. 
Volgens eigen zeggen is de leefomgeving van de Tevreden dus gemiddeld genomen 
rijker bedeeld met mooie, unieke en gevarieerde natuur dan die van de Bedrijvigen en 
Onwilligen. In hoeverre wordt dit ondersteund door de wat meer objectieve 
gegevens? Hiervoor gebruiken we de voorspelde omvang van en variatie in de natuur 
op grond van de regressievergelijkingen. Hiervoor is al gesteld dat deze uitkomsten 
geïnterpreteerd kunnen worden als het kwaliteitsoordeel van de 'gemiddelde 
Nederlander'. Een eerste analyse laat alleen significante verschillen voor de omvang 
van de natuur in de leefomgeving zien. Het patroon van de uitkomsten wijkt 
bovendien enigszins af van dat voor de subjectieve oordelen. Terwijl de Bedrijvigen 
(M = 5,5) wel de laagste score kennen, wijken de Onwilligen (M = 4,7) en de 
Tevredenen (M = 4,7) niet van elkaar af. Kortom: de meer objectieve gegevens 
79 
ondersteunen de subjectieve oordelen maar deels. Correctie voor stedelijkheid brengt 
hier geen verandering in. 
De bovenstaande uitkomst is enigs2ins merkwaardig, omdat het in het STOGO-
onderzoek ook om een redelijke objectieve ('expert') beoordeling van het aanbod 
ging. De inconsistentie tussen de STOGO- en de INTOMART-data zou voor een 
deel verklaard kunnen worden doordat in het STOGO-onderzoek vooral gekeken is 
naar de directe woonomgeving, terwijl de kwaliteitsoordelen in het INTOMART-
onderzoek betrekking hebben op de veel breder gedefinieerde leefomgeving. Om 
deze verklaring te toetsen, zijn analyses uitgevoerd op twee aanbodkenmerken van de 
directe woonomgeving: het percentage natuur binnen 3 kilometer en het aantal 
vierkante meters natuur per inwoner binnen drie kilometer. Van dit laatste kenmerk 
is, zoals steeds, eerst de natuurlijke logaritme genomen. Voor beide kenmerken 
vinden we significante verschillen (p < 0,001). 
Tabel 22:Kenmerken natuur in directe woonomgeving naar segment 
Segment Omvang (% oppervlak) M2 per inwoner (In) 
Bedrijvige 8,5 5,6 
Onwillige 8,1 5,8 
Gezinsmens 10,3 6,3 
Tevredene 11,5 6,2 
Vermoeide 10,0 5,6 
Totaal (n = 2685) 9^ 9 6^ 0 
Deze laatse resultaten zijn meer in overstemming met die van het STOGO-
onderzoek en de subjectieve kwaliteitsoordelen. De Bedrijvigen en unwilligen 
beschikken over minder natuur en groen in hun directe woonomgeving dan de 
Tevredenen. Ook na correctie voor stedelijkheid blijft dit het geval, alhoewel de 
significantie van het verschil in het aantal vierkante meters natuur daalt tot het 0,01-
niveau. Nadere analyse laat zien dat verschillen in percentages natuur in de directe 
woonomgeving groter worden als de buurten met geringe percentages natuur in de 
leefomgeving buiten de analyse gehouden worden. Indien alleen de buurten (en dus 
respondenten) met meer dan 5% natuur in de leefomgeving in de analyse 
opgenomen worden, dan hebben de Onwilligen gemiddeld 9,6% natuur in hun 
directe woonomgeving, versus 13,7% voor de Tevredenen. Het is ook niet onlogisch 
dat als er vrijwel geen natuur in de leefomgeving aanwezig is, er geen verschillen 
tussen de segmenten (kunnen) optreden.1' 
Sterk gesteld beschikken Tevredenen gemiddeld genomen over een factor 1,4, 
oftewel bijna 100 hectare meer 'echte' natuur in hun directe woonomgeving dan 
Onwilligen. Voor een deel kan dit verschil waarschijnlijk verklaard worden uit 
sociaal-economische factoren. Uit eerder onderzoek is bekend dat groen in de 
woonomgeving leidt tot hogere huizenprijzen (zie Luttik & Zijlstra, 1997). 
37
 Iets soortgelijks geldt als de leefomgeving vrijwel geheel uit natuur bestaat: in dat geval zou bijna 
iedereen over veel natuur in de directe woonomgeving beschikken. Echter, binnen de INTOMART-
steekproef komt het hoogste geobserveerde percentage natuur in de leefomgeving niet verder dan 
74%. 
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Anderzijds vormen de Tevredenen niet de groep met het hoogste, en de Unwilligen 
niet de groep met het laagste netto huishoudinkomen en opleidingsniveau. Ook de 
wooncarrière en historische factoren spelen waarschijnlijk een belangrijke rol. Deze 
uitkomst toont tegelijkertijd aan hoe complex het is om het effect van vraag- en 
aanbodfactoren op het gedrag van elkaar te scheiden: alhoewel de vraagsegmenten in 
termen van persoonsgebonden kenmerken gedefinieerd zijn, blijken er toch 
systematische verschillen te bestaan in het lokale aanbod waarmee zij geconfronteerd 
worden. Dit is iets waarmee in vervolgonderzoek terdege rekening moet worden 
gehouden. 
4.4 Het lokale aanbod en haar gebruik 
Hiervoor hebben we gezien dat het lokale aanbod van invloed is op de waardering 
van de eigen leefomgeving. Een volgende vraag is dan of het lokale aanbod ook van 
invloed is op het gedrag van de plaatselijke bevolking. Voor een deel is zo'n effect 
onontkoombaar. Als men een strand wil bezoeken terwijl dit type landschap binnen 
de leefomgeving niet voorkomt, dan moet men of hier van afzien, of een verder 
weggelegen strand opzoeken. In het laatste geval neemt de per strandbezoek 
afgelegde afstand duidelijk toe. Hiermee zijn gelijk twee belangrijke gedrags-
parameters geïntroduceerd: bezoekfrequentie en afgelegde afstand per bezoek. We 
kijken eerst naar het bezoek aan een bepaald landschapstype. 
4.4.1 Bezoek aan een landschapstype en afgelegde afstand 
In het INTOMART-onderzoek is alleen gevraagd naar de bezoekparticipatie: het al-
dan-niet bezocht hebben van het type groene omgeving in het afgelopen jaar. Het 
lijkt weinig zinvol om hier analyses op uit te voeren, omdat zodra er sprake is van 
enige belangstelling voor het betreffende type landschap, al gauw één bezoek in een 
jaar tijd gerealiseerd zal worden, ook als het type landschap dichtbij niet voorkomt.38 
Verder ontbreekt door de opzet van het hier gerapporteerde project een belangrijk 
aanbodkenmerk: alleen het aanbod binnen de leefomgeving is in beeld gebracht. 
Voor het bezoeken van landschapstypen die niet binnen de eigen leefomgeving 
voorkomen, is het echter gewenst om te weten op welke afstand dit landschapstype 
voor het eerst voorkomt. 
Er is wel gekeken naar de afgelegde afstand. Meer precies: er is gekeken in hoeverre 
de afgelegde afstand tot de meest bezochte boslocatie beïnvloed wordt door 
kenmerken van het lokale aanbod. De afstandsvraag is alleen gesteld aan mensen die 
in voorafgaande jaar minstens eenmaal een bos hadden bezocht. Hierdoor vielen 
echter maar weinig respondenten af: vrijwel iedereen had wel eens een bos bezocht.39 
Het uiteindelijke regressiemodel (n = 2491) levert 17% verklaarde variantie op. 
38
 Verschillen in belangstelling zijn bij de vraaganalyses al aan bod gekomen. 
39
 Conform eerdere afstandsanalyses heeft hierbij een selectie plaatsgevonden op deze afstand: 
respondenten die 100 kilometer of meer opgaven, zijn buiten de analyse gehouden. 
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Het model is gebaseerd op vijf significant voorspellende aanbodkenmerken: 
- variatie tussen loof- en naaldbos binnen 12 kilometer (B = -9,64; beta = -0,15) 
- aantal vierkante meter droge natuur per inwoner, excl. bos, binnen 12 kilometer 
(nat. log.) (B = -2,78; beta = -0,15) 
- oppervlak binnen 12 kilometer bestaande uit niet-stedelijk gebied met goede 
fietsmogelijkheden (in 500x500 meter gridcellen; B = -0,02; beta = -0,14) 
- aantal vierkante meter bos per inwoner binnen 12 kilometer (nat. log.) 
(B = -1,69; beta = -0,10) 
- aantal vierkante meter bos per inwoner binnen 3 kilometer (nat. log.) 
(B = -1,40; beta = -0,09) 
Opvallend is dat drie van de vijf kenmerken betrekking hebben op de beschikbare 
hoeveelheid natuur per inwoner. Dit impliceert dat rust een belangrijk motiefis om het 
verderop te zoeken. Daarnaast spelen variatie in het type bos en fietsmogelijkheden 
een rol. Om een beeld te geven van de invloed van een verandering in het aanbod op 
de afgelegde afstand: maximale versus geen variatie in het type bos levert een verschil 
van bijna 10 kilometer (enkele reis) op. 
Ook hier is het regressiemodel gebruikt om een landsdekkend kaartbeeld te 
construeren (zie kaart 12). Er bestaat op het oog een grote overeenkomst met het 
kaartbeeld voor het kwantiteitsoordeel voor bos (kaart 11). De correlatie tussen de 
beide voorspellingen, berekend over alle buurten, bedraagt dan ook r = -0,89. Uit het 
kaartbeeld blijkt nog eens duidelijk dat het lokale aanbod een sterke invloed op de 
afgelegde afstand heeft. De laagste legendaklasse reist volgens de voorspelling 
gemiddeld niet meer dan 7,5 kilometer voor een bosbezoek. De hoogste 
legendaklasse legt hiervoor gemiddeld minstens 30 kilometer af. 
De analyse voor afgelegde afstanden is niet uitgevoerd voor de overige 
landschapstypen. Dit belangrijkste reden hiervoor was dat a. bij een groot deel van de 
respondenten dit type landschap niet in hun woonomgeving voorkwam, b. de 
afstand tot het meest nabijgelegen gebied met dit type landschap niet als 
aanbodkenmerk beschikbaar was, en c. een groot deel van de respondenten, al-dan-
niet als gevolg van het niet voorkomen in de eigen leefomgeving, geen bezoek aan 
het betreffende type landschap had gebracht. Voor het op één na meest 
aantrekkelijke landschapstype (zee, strand en duinen) is de nonparticipatie 
bijvoorbeeld al 32%. Voor landgoederen en buitenplaatsen bedraagt de 
nonparticipatie 65%. Door deze nonparticipatie zou het kaartbeeld dat door 
afgelegde afstand gegeven wordt sowieso onvolledig zijn als indicatie van de 
ruimtelijke afstemming tussen vraag en aanbod. 
4.4.2 Deelname aan activiteiten en afgelegde afstand 
Terwijl we voor het bezoek aan landschapstypen niet beschikken over een frequentie, 
is dit wel het geval voor de deelname aan natuurgebonden recreatieactiviteiten. Dit 
vormt dan ook de tweede groep van variabelen waarvoor gekeken wordt naar het 
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effect van het lokale aanbod. In tabel 23 staat voor de gevraagde activiteiten de 
uitkomsten van de regressieanalyse samengevat. 
De tabel laat duidelijk zien dat de frequentie van deelname niet, of veel minder sterk, 
is gerelateerd aan het fysieke aanbod dan de eerder behandelde oordelen over dit 
aanbod. Anders gezegd: de kwaliteit en omvang van het aanbod lijken niet sterk van 
invloed op de deelname aan activiteiten in een groene omgeving. Toch moet de 
invloed van de aanbodkenmerken die wel als significant bijdragende voorspeller uit 
de analyse naar voren komen, niet onderschat worden. Voor wandelen in dit 
bijvoorbeeld het aantal grids (van 500 x 500 meter) binnen een afstand van drie 
kilometer dat gekenmerkt wordt door niet-stedelijk gebied met goede 
fietsmogelijkheden (hetgeen duidt op een fijnmazige 'kleine' infrastructuur in het 
buitengebied). De maximaal mogelijke score is in dit geval rond de 113 grids. Elk grid 
verhoogt de wandelfrequentie met zo'n 0,4. De voorspelling is dan dat de 
gemiddelde wandelfrequentie in een buurt met 80 grids met goede 
fietsmogelijkheden 20 maal per jaar hoger zal liggen dan in een buurt met 30 grids 
met goede fietsmogelijkheden. Op een landelijk gemiddelde van zo'n 70 maal per jaar 
is dit een aanzienlijk verschil. 
Tabel 23 Voorspelling activiteitenfrequenties opjyvnd van aanbodkenmerken 
Activiteit Verklaarde 
variantie 









































* : zie Aanhangsel 4 voor een omschrijving van de aanbodkenmerken 
** : indien alleen hondenbezitters in de analyse opgenomen worden, dan heeft geen enkel 
aanbodkenmerk een significante voorspellende waarde (p < 0,001); de bovenstaande analyse heeft 
daarom waarschijnlijk vooral betrekking op hondenbezit 
Behalve naar de frequentie, is ook gekeken naar de afgelegde afstand ten behoeve 
van de activiteit. Zoals ook eerder is hier een selectie gemaakt: alleen respondenten 
die niet meer dan 100 kilometer hebben aangegeven, zijn meegenomen in de analyse. 
Verder hebben uitsluitend de participanten per activiteit de vraag naar afgelegde 
afstand beantwoord. 
De analyses voor de afgelegde afstand laten over het algemeen een groter effect van 
het lokale aanbod zien dan de hiervoor geanalyseerde activiteitenfrequenties. Verder 
zijn de gevonden regressiegewichten niet strijdig met a priori verwachtingen (maar 
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zeker ook niet altijd verwacht, in de zin van het meest voor de hand liggend). Hierbij 
moet bedacht worden dat een negatief teken duidt op een afnemende afstand bij een 
toenemende score op de karakteristiek. Een conclusie is dat een slecht lokaal aanbod 
voor een bepaalde activiteit leidt sterker tot het opzoeken van verder weggelegen 
mogelijkheden, dan tot een afname in de uitvliegfrequentie. Hierbij moet echter 
aangetekend worden dat in de INTOMART-studie niet op voorhand is vastgelegd 
wat onder een slecht aanbod verstaan dient te worden. 
Tabel 24 Regressies van afgelegde afstanden voor activiteiten op aanbodkenmerken 
Activiteit Verklaarde 
variantie 

























































* : zie Aanhangsel 4 voor een omschrijving van de aanbodkenmerken 
** : indien alleen hondenbezitters in de analyse opgenomen worden, dan is er geen 
waarvan alle parameters op 0,001-niveau significant zijn. Ook hier lijkt de bovenstaande 




5 Conclusies en aanbevelingen 
In dit rapport zijn twee onderzoeksprojecten aan de orde gekomen. Tezamen hadden 
deze projecten de volgende doelstellingen: 
1. het verder ontwikkelen en operationeel maken van het Vraagmodel Dagrecreatie 
2. het toepassen van het Vraagmodel voor mensenwensen betreffende natuur en 
groen 
3. het confronteren van de Vraag naar met het Aanbod van Natuur op lokaal niveau 
Hieronder worden per doelstelling de belangrijkste conclusies herhaald, dan wel 
getrokken. 
5.1 H e t Vraagmodel 
Het Vraagmodel is succesvol verder ontwikkeld. Middels lineaire programmering en 
CHAID-analyses is een schattingsmodel voor de samenstelling van de lokale 
bevolking naar segment ontwikkeld. De modelschattingen lijken minstens zo 
betrouwbaar als de schattingen op grond van redelijk grote steekproeven. Dit heeft 
vooral met selectieve nonrespons te maken, een verschijnsel waar veel steekproeven 
onder gebukt gaan. De samenstelling van lokale bevolkingen op buurtniveau lijkt in 
eerste instantie zodanig te verschillen dat ruimtelijke verschillen in de vraag op 
kunnen treden. Zelfs op gemeenteniveau kunnen nog duidelijke verschillen in 
bevolkingssamenstelling geconstateerd worden. Zo kent de gemeente Rozendaal 
(nabij Arnhem) het hoogste percentage Tevredenen, namelijk 31%, terwijl de 
gemeente Urk het laagste percentage heeft: 7%. Dezelfde gemeente Rozendaal heeft 
tegelijkertijd het laagste percentage Bedrijvigen binnen haar grenzen: 15%. En niet 
Urk, maar de gemeente Groningen scoort hier met 41% het hoogst. 
Middels het STOGO-onderzoek zijn enige recreatieve vraagkarakteristieken per 
segment bepaald; hierbij ging het vooral om participatiegraden en uitvliegfrequenties 
per activiteit. Er werden duidelijke verschillen tussen de segmenten gevonden. Het 
onderzoek betrof echter niet een landelijk representatieve steekproef. Dit houdt in 
dat de vraagkarakteristieken niet zonder meer landsdekkend gebruikt mogen worden. 
Twee mogelijkerwijs verstorende factoren, stedelijkheidsgraad en lokaal 
aanbodsniveau, bleken, na correctie voor segmentsamenstelling, weinig invloed op de 
participatiegraden en uitvliegfrequenties te hebben. Echter, de keuze voor 
vervoerswijze en (maximaal) afgelegde afstand voor wandelen werd wel door deze 
twee factoren beïnvloed.40 Het lokale aanbodsniveau beïnvloedde bijvoorbeeld de 
kans dat men eerst een ander vervoermiddel voor voor- en natransport gebruikte, 
wat voor soort vervoermiddel dit dan was, en welke afstand ermee afgelegd werd. 
40
 Wandelen was een van de weinige activiteiten waarvoor deze aanvullende karakteristieken binnen 
het STOGO-onderzoek beschikbaar waren. 
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Bij een slecht lokaal aanbod: 
— gebruikte men vaker eerst een ander vervoermiddel 
— was dit andere vervoermiddel vaker een auto 
— legde men met dit vervoermiddel gemiddeld een grotere afstand af 
Kortom, een slecht lokaal aanbod leidt tot een aanzienlijk grotere vrijetijdsmobiliteit. 
Als we, enigszins chargerend, de actieradius invullen voor de (onbekende) 
gemiddelde afstand, dan kunnen we de volgende berekening maken. Per wandeling 
heeft het lokale aanbodsniveau een effect van bijna 20 kilometer (heen- en terugreis) 
per buurtbewoner. Bij een gemiddelde uitvliegfrequentie voor wandelen van zo'n 60 
maal per jaar, komt dit uit op een totaal aanbodeffect van meer dan 1000 kilometer 
per buurtbewoner op jaarbasis. Deze extra kilometers worden voor het overgrote 
deel per auto afgelegd. 
5.2 De Vraag naar natuur 
De vraagkarakteristieken voor het in kaart brengen van de Vraag naar natuur zijn 
gebaseerd op het INTOMART-onderzoek. Dit onderzoek werd in eerste instantie 
(na weging) representatief geacht voor de Nederlandse bevolking. Hierbij kunnen 
echter een paar vraagtekens gezet worden. Op de eerste plaats is de nonrespons 
ongeveer 80%. Verder is duidelijk geworden dat lager opgeleiden 
ondervertegenwoordigd zijn in de steekproef. Het vermoeden bestaat dat de lengte 
en complexiteit van de schriftelijke vragenlijst hieraan debet zijn. Als dit inderdaad 
het geval is, dan valt te verwachten dat onder de respondenten een 
oververtegenwoordiging van inhoudelijk geïnteresseerden voorkomt: mensen die zich 
aangetrokken voelen tot het onderwerp 'natuur'. De deelname aan natuurgebonden 
activiteiten zou hierdoor hoger uit kunnen vallen dan deze in werkelijkheid onder de 
Nederlandse bevolking is. Ook kunnen verschillen tussen de vraagsegmenten door 
een dergelijke Tiomogenisering' vervlakken. Bij de navolgende conclusies moet deze 
waarschuwing in het achterhoofd gehouden worden. 
Middels het INTOMART-onderzoek zijn verschillende kenmerken van de vraag naar 
natuurgebonden recreatie achterhaald; het gaat hier voornamelijk om deelname aan 
allerlei activiteiten in een groene omgeving en gewenste ervaringen in een groene 
omgeving. De onderscheiden segmenten laten ook hier inhoudelijke verschillen zien. 
Bij natuur beleven als activiteit blijken bijvoorbeeld de twee oudste segmenten de 
hoogste uitvliegfrequentie te kennen. Dit is des te opvallender, omdat de 
Vermoeiden voor de meeste activiteiten de laagste participatiegraad kennen. De 
resultaten voor de gewenste ervaringen sluiten hier goed bij aan. Voor de twee oudste 
segmenten lijkt het beleven en genieten van de natuur een belangrijker motief om een 
groene omgeving op te zoeken dan voor de drie jongere segmenten. Bij de jongere 
segmenten vormt het achterlaten van de dagelijkse beslommeringen en tot rust 
komen een relatief belangrijk motief. 
In het project stond de ruimtelijk differentiatie in de Vraag centraal. Echter, de 
hierboven genoemde verschillen tussen segmenten bleken, gecombineerd met 
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verschillen in de samenstelling van de lokale bevolking, veelal niet tot grote 
ruimtelijke verschillen te leiden. Ruimtelijke verschillen in bevolkingsdichtheid 
bepalen het Vraagbeeld in veel sterkere mate dan de lokale verschillen in 
bevolkingssamenstelling. Alleen als vrij kleine verschillen in de vraagomvang grote 
consequenties hebben, lijkt het zinvol het Vraagmodel toe te passen. Hierbij kan 
aangetekend worden dat de Vraag tot nu toe op een vrij globale wijze in beeld is 
gebracht. Zo is er geen rekening gehouden met locatievoorkeuren: in wat voor soort 
groene omgeving men een activiteit het liefst onderneemt. Er zijn duidelijke 
aanwijzingen dat de segmenten ook in dit opzicht van elkaar verschillen. Voor een 
combinatie van activiteit en locatie, bijvoorbeeld wandelen in een groot bos, zouden 
de ruimtelijke verschillen op grond van de bevolkingssamenstelling groter uit kunnen 
vallen. Bij verdergaande specificatie moet wel goed opgelet worden dat de 
vraagkarakteristiek niet in sterke mate locale aanbodseffecten incorporeert. Zo kan 
wandelen in een stadspark populair lijken onder de Bedrijvigen, terwijl dit in feite 
veroorzaakt wordt doordat Bedrijvigen vaker in een sterk stedelijke omgeving wonen 
(en misschien liever in een meer natuurlijke omgeving zouden gaan wandelen). 
5.3 De confrontatie van Vraag en Aanbod 
De derde doelstelling betrof een confrontatie van Vraag en Aanbod op lokaal niveau. 
Redelijk uniek voor de hier gevolgde werkwijze is dat bij deze confrontatie geen 
gebruik is gemaakt van beleidsnormen. In zoverre er sprake is van normen, zijn het 
de normen van de respondenten zelf die als uitgangspunt hebben gediend. Ten 
behoeve van de confrontatie is eerst het lokale aanbod per buurt gekarakteriseerd 
met behulp van bestaande landsdekkende GIS-bestanden. Vervolgens is gekeken in 
hoeverre de antwoorden van de respondenten teruggevoerd konden worden op de 
fysieke kenmerken van hun lokale aanbod. 
Vooraf aan deze confrontaties is nagegaan of er systematische verschillen bestaan in 
het lokale aanbod per recreatiesegment. Het eerder genoemde STOGO-onderzoek 
suggereert dat deze verschillen inderdaad bestaan. De Bedrijvigen en Onwilligen 
beschikten relatief minder vaak over een goed aanbod (voor wandelen en fietsen), 
terwijl de Tevreden juist in de goede aanbodsituatie oververtegenwoordigd waren. 
De analyse van de INTOMART-data laat zien dat er op leefomgevingsniveau (12 
km) in de subjectieve oordelen wel enig verschil bestaat tussen de segmenten, maar 
op objectief niveau vrijwel niet. Op het niveau van de directe leefomgeving (3 km) 
vinden we wel een verschil in de hoeveelheid aanwezige natuur per segment. Het lijkt 
erop dat de Tevredenen binnen een leefomgeving vaker op groene (re) lokaties wonen 
dan de Onwilligen. De eersten hebben gemiddeld bijna 100 hectare meer natuur 
(exclusief agrarische natuur) in hun directe woonomgeving dan de laatsten. 
Aangezien het hierbij veelal om publiek groen gaat, kan men zich afvragen hoe 
rechtvaardig dit is (zie ook Tarrant & Cordell, 1999). 
De confrontaties tussen Vraag en Aanbod hebben hier de vorm van subjectieve 
oordelen over het lokale Aanbod. Zoals gezegd, is gekeken in hoeverre deze 
subjectieve oordelen teruggevoerd kunnen worden op fysieke kenmerken van dit 
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lokale aanbod. Hierbij is geen rekening gehouden met eventuele interindividuele 
verschillen. Impliciet wordt de Vragers dus als uitwisselbaar gezien. Een eerste vraag 
over het lokale aanbod betreft de perceptie en evaluatie van de mate waarin een 
bepaald type natuur/landschap voorkomt. Het blijkt dat dit oordeel vrij goed 
teruggevoerd kan worden op de fysieke kenmerken. Dit impliceert een aanzienlijke 
mate van intersubjectieve overeenstemming in de criteria die gehanteerd worden om 
tot dit oordeel te komen. Voor percepties is een dergelijke overeenstemming meer 
vanzelfsprekend dan voor evaluaties. De vraagstelling was in dit opzicht echter 
ambigu. Het ging bijvoorbeeld om de vraag of er wel of niet voldoende bos in de 
leefomgeving aanwezig was, waarbij 'niet aanwezig' een antwoordcategorie vormde. 
Een tweede reeks vragen betrof de kwaliteit van het natuuraanbod als geheel. Voor 
een tweetal aspecten werd een sterke relatie met objectieve aanbodkenmerken 
gevonden: kwantiteit en variatie. Hierbij speelden vooral kenmerken betreffende bos 
en overige 'echte' natuur (duinen, heide e.d.) vaak een belangrijke rol. Dit is in 
overeenstemming met de hoge waardering die mensen blijkens het INTOMART-
onderzoek aan deze typen natuur geven (zie Reneman et al., 1999). Bij de analyse 
voor variatie valt op dat, naast variatie in het aanwezige bos (loof versus naald) en 
reliëf, er een aantal voorspellers zijn die vooral de hoeveelheid 'echte' natuur 
betreffen, al dan niet per inwoner. Bij nader inzien hoeft dit echter geen 
verwondering te wekken. De meeste leefomgevingen kenmerken zich door weinig 
'echte' natuur. De aanwezigheid van dit type natuur, in welke vorm dan ook, 
betekent op zich al een afwisseling ten opzichte van de dominante landschapstypen: 
akkerbouw- en grasland. Vandaar dat meer 'echte' natuur doorgaans meer afwisseling 
in het groene aanbod van de leefomgeving zal betekenen. Opmerkelijk afwezig als 
belangrijke voorspeller was de aanwezigheid van meren en plassen in de 
leefomgeving. Ook meren en plassen komen in het genoemde INTOMART-
onderzoek als een hooggewaardeerd landschapstype naar voren. Verder speelt ook 
afwisseling tussen gras- en akkerland geen belangrijke rol. 
Het effect van het lokale aanbod op het gedrag werd vooral gevonden in de afgelegde 
afstand voor activiteiten, meer dan in de uitvliegfrequenties voor diezelfde 
activiteiten. Het sterkste gedragseffect werd gevonden voor de afgelegde afstand tot 
het meest bezochte bos. Het bijbehorende kaartbeeld laat zien dat volgens de 
voorspelling de mensen in die 20% van de buurten met de langste afstanden dik 20 
kilometer verder reizen voor een bosbezoek (enkele afstand) dan de mensen in die 
20% van de buurten met de kortste afstanden. De resultaten op grond van de 
INTOMART-gegevens komen hiermee in grote lijnen overeen met die uit het 
STOGO-onderzoek. Ook daar beïnvloedde het lokale aanbodsniveau niet zozeer de 
uitvliegfrequenties, als wel de afgelegde afstand (voor wandelen). 
Het is opmerkelijk dat in beide studies slechts een zwakke negatieve relatie tussen 
afgelegde afstand en uitvliegfrequentie is geobserveerd. Dit kan te maken hebben met 
het gemak en de snelheid waarmee afstanden worden overbrugd. Een andere 
mogelijke verklaring is dat van het totale vrijetijdsbudget meestal maar een gering 
deel aan natuurgebonden recreatie wordt besteed. Als hiervoor iets meer tijd nodig is 
omdat er (verder) gereisd moet worden, dan kan dit ook (marginaal) ten koste gaan 
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van andersoortige vrijetijdsactiviteiten. Toch lijkt het de moeite waard om in 
vervolgonderzoek nader in te zoomen op die groepen met a) een slecht aanbod en b) 
slechte transportmogelijkheden. De vraag hierbij is dan of zelfs deze groepen geen 
verminderde deelname kennen. 
5.4 Methodische kanttekeningen 
Een van de conclusies uit dit project is dat de ruimtelijke verschillen in de Vraag naar 
natuur, zoals veroorzaakt door verschillen in de samenstelling van de lokale 
bevolking, gering van aard zijn. Een terechte vraag bij deze conclusie is in hoeverre 
het ontwikkelde Vraagmodel optimaal is. Zijn er echt geen grote ruimtelijke 
verschillen in de Vraag naar natuur, of hebben we ze alleen niet kunnen ontdekken? 
Een belangrijke aanname bij het Vraagmodel is de vraaghomogeniteit binnen de 
onderscheiden segmenten. Is de indeling in segmenten optimaal geweest, gegeven het 
toepassingsveld? Of is er een andere, betere indeling denkbaar? Eerder onderzoek 
heeft aangetoond dat de ontwikkelde segmentatie minstens zoveel onderscheidend 
vermogen heeft als een indeling op grond van doelen die mensen in hun vrije tijd 
nastreven (De Vries & De Bruin, 1998). Dit sluit echter niet uit dat een meer 
onderscheidende indeling mogelijk is. Twee waarschuwingen lijken hierbij op hun 
plaats. Een indeling gebaseerd op de gehanteerde vraagkarakteristiek zelf is per 
definitie maximaal onderscheidend. Echter, zeker als het hier om gedrag gaat, rijst de 
vraag of het nog wel een mztfjkarakteristiek betreft. Een dergelijke karakteristiek kan 
immers gemakkelijk ook aanbodseffecten incorporeren. Als we bijvoorbeeld mensen 
gaan indelen op grond van hoe vaak ze het afgelopen jaar hebben gezeild, dan zal het 
niemand verbazen dat mensen die dicht bij een belangrijk watersportgebied wonen 
vaker tot de frequente zeilers behoren. 
De tweede waarschuwing betreft de praktische toepasbaarheid van de indeling om 
tot een ruimtelijk gedetailleerd beeld te komen. Een essentieel onderdeel van het 
Vraagmodel is dat de samenstelling van lokale bevolkingen naar segment achterhaald 
kan worden op grond van bestaande, landsdekkende gegevensbestanden. Deze 
bestanden bevatten doorgaans sociaal-structurele kenmerken van de bevolking 
(leeftijd, huishoudenstype, woningtype, opleiding, beroep, inkomen). Ook bij een 
andere indeling zal de samenstelling van de lokale bevolking op grond van dit soort 
gegevens geschat moeten worden. Het is niet waarschijnlijk dat dit veel beter lukt dan 
bij de huidige segmentatie, die zelf ook in sociaal-structurele termen is gedefinieerd. 
Het bepalen van de samenstelling via survey-onderzoek lijkt geen serieuze optie. 
Naast de torenhoge kosten moet ook nog rekening gehouden worden met de 
selectieve nonrespons. Wat eventueel gewonnen wordt met een meer 
onderscheidende indeling, kan dus gemakkelijk verloren gaan door een minder 
nauwkeurige bepaling van de samenstelling van de lokale bevolking. 
Een tweede kanttekening betreft de 'confrontatiekaarten'. In deze kaarten worden 
impliciet de inwoners per CBS-buurt uitwisselbaar verondersteld: het regressiemodel 
is uitsluitend gebaseerd op fysieke aanbodkenmerken en houdt geen rekening met 
interindividuele verschillen. We kunnen daarom de kaart ook anders interpreteren: als 
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je een 'gemiddelde Nederlander' in de betreffende CBS-buurt zou laten wonen, dan 
is dit het verwachte oordeel. Deze laatste interpretatie rechtvaardigt het toepassen 
van de regressievergelijking op buurten waaruit geen respondenten ondervraagd zijn. 
Tegelijkertijd betekent dit dat er twee soorten foutenbronnen zijn als we de 
regressieuitkomst beschouwen als een voorspelling van de beoordeling door de lokale 
bevolking: a) het aanbod wordt onvolledig gekarakteriseerd door de geïnven-
tariseerde kenmerken, en/of b) de lokale bevolking wijkt af van het Nederlands 
gemiddelde. We gaan hier iets verder op in. 
Bij het omzetten van de analyse-uitkomsten in landsdekkende kaartbeelden is een 
rriiriimum percentage verklaarde variantie van 10% aangehouden. Alhoewel dit vanuit 
sociaal-wetenschappelijk oogpunt een aanzienlijk percentage is, blijft toch 90% 
onverklaard. Dit houdt in dat de geconstrueerde kaartbeelden met de nodige 
voorzichtigheid geïnterpreteerd moeten worden. Hierbij geldt overigens wel dat deze 
90% onverklaarde variantie op het individuele niveau betrekking heeft, terwijl het bij 
de toepassing veelal om de (meer betrouwbare) gemiddelden gaat. Als deze 90% 
vooral ruis-factoren betreft, die van individu tot individu kunnen variëren, en niet 
systematisch aan het aanbod gerelateerd zijn, dan is er weinig aan de hand. Deze 
fouten zullen uitmiddelen bij een geaggregeerd oordeel. 
Er kan echter ook sprake zijn van een ruimtelijke concentratie van fouten in een 
bepaalde richting. Hierbij kan gedacht worden aan het feit dat het aanbod onvolledig 
gekarakteriseerd wordt door de geïnventariseerde aanbodkenmerken. Zo kan men 
zich afvragen of mensen moerasbossen wel op dezelfde manier beleven en gebruiken 
als 'droge' bossen. Andere mogelijke foutenbronnen zijn systematische verschillen 
tussen personen die wel degelijk met het aanbod te maken hebben. Verdere analyse 
van de gegevens kan hier inzicht in geven. Hierbij kan gedacht worden aan het 
opnemen van persoonskenmerken (zoals het segmentlidmaatschap) in de analyse. 
Een gerelateerd punt betreft de geïnventariseerde aanbodkenmerken en hun 
onderlinge relaties. Het is niet altijd duidelijk waarom een bepaald kenmerk van 
belang is. Zo speelt bij geluidsbelasting de infrastructuur een belangrijke rol. 
Hierdoor kan dit kenmerk ook opgevat worden als een indicator voor versnippering 
van de leefomgeving door (zware) infrastructuur. Verder is eerder al opgemerkt dat 
de hoeveelheid kleinschalig agrarisch gebied een positief effect heeft op het oordeel 
over de hoeveelheid bos in de leefomgeving, zonder dat duidelijk is of dit type 
landschap kan compenseren voor de afwezigheid van bos, of juist de aanwezigheid 
van bos indiceert (in de beleving van de respondent). Tot slot zijn eventuele 
interacties tussen aanbodkenmerken tot-nu-toe genegeerd. Men kan zich echter 
voorstellen dat fietsmogehjkheden in een grootschalig agrarisch landschap een andere 
waarde hebben dan diezelfde fietsmogehjkheden in een natuurgebied. Zo zijn er 
meer potentieel relevante combinaties van aanbodkenmerken te bedenken. Ook hier 
lijkt verder onderzoek op z'n plaats. 
Een laatste opmerking over de fysieke aanbodkenmerken betreft de consequenties 
van het slechts in geringe mate voorkomen van bepaalde natuurtypen in Nederlandse 
leefomgevingen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de sterk positief 
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gewaardeerde meren & plassen (zie Reneman et al., 1999). Doordat dit 
landschapstype in veel gebieden niet voorkomt, zal het daar ook geen directe rol 
spelen in de beoordeling van de leefomgeving. Anders gezegd: de afwezigheid van 
meren & plassen impliceert nog geen negatief oordeel. Hierdoor zou het positieve 
effect van het wel aanwezig zijn van meren & plassen onderschat kunnen worden. 
Regionale analyses van de bestaande data kunnen hier enig inzicht in geven. Er is nog 
een andere mogelijke reden voor het ontbreken van meren & plassen in het lijstje van 
belangrijke voorspellende aanbodkenmerken. Het kan zijn dat de nabijheid hiervan 
op zich wel positief gewaardeerd wordt, maar dat het verder niet van belang is welk 
deel van de eigen leefomgeving uit meren & plassen bestaat. Sterker nog: een 
leefomgeving die vrijwel geheel uit meren & plassen bestaat, kan voor veel mensen 
wel eens geen erg aantrekkelijke aanbodsituatie vormen. Hierbij kan bijvoorbeeld 
gedacht worden aan de slechte bereikbaarheid die dit met zich mee kan brengen. 
Ook hier kan aanvullend onderzoek meer inzicht in geven. 
5.5 Beleidsimplicaties 
Betreffende de Vraag is al opgemerkt dan er slechts in geringe mate sprake is van 
ruimtelijke differentiatie veroorzaakt door verschillen in de samenstelling van de 
lokale bevolking. Houdt dit nu in dat iedere Nederlander hetzelfde wil? Nee, zeer 
zeker niet. De in dit onderzoek onderscheiden marktsegmenten verschillen op een 
groot aantal aspecten in hun Vraag naar natuur. En juist omdat alle segmenten overal 
in aanzienlijke mate voorkomen, dient de diversiteit van het aanbod op lokaal niveau 
groot te zijn. Dit betekent een uitdaging van formaat voor het beleid. Hierbij zijn er 
concrete aanwijzingen dat op het niveau van de directe woonomgeving een 
marktsegment met een lage sociaal-economische positie ook in dit opzicht met een 
achterstandssituatie te maken heeft (en dit ook zo ervaart). De unwilligen hebben 
gemiddeld zo'n 30%, oftewel bijna 100 hectare, minder 'echte' natuur in hun directe 
woonomgeving dan de Tevredenen. 
Een mogelijk risico bij het realiseren van de gewenste diversiteit op lokaal niveau, is 
dat deze variatie overal hetzelfde uitpakt: naast in elke stad een Blokker, een Hema, 
een C&A, in de nabije omgeving ook een wandelbos, een recreatiepias, etc. In 
zoverre het om kleinschalige voorzieningen gaat, is het de vraag of dit storend is, en 
bijvoorbeeld de regionale identiteit van het landschap aantast. Zeker voor meer 
grootschalige natuurontwikkeling wordt het interessant om na te gaan wat de 
speelruimte binnen de voorkeuren van mensen is. Welke typen natuur zijn nog 
redelijk uitwisselbaar, vanuit de wensen van de burger gezien, en welke niet? Verdere 
analyse van de verzamelde gegevens kan aanwijzingen geven in hoeverre lokale 
diversiteit en regionale identiteit zich laten combineren. 
Wat betreft het gebruik van de groene omgeving is naar voren gekomen dat het 
aanbod niet zozeer een effect heeft op de intensiteit van dit gebruik, maar meer op 
de mobiliteit die dit gebruik genereert. Een slecht lokaal aanbod leidt tot een 
aanzienlijke toename van vooral de automobiliteit. Deze bereidheid tot het maken 
van hogere kosten bij een slecht aanbod kan opgevat worden als een indicatie van de 
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waarde die de Nederlandse burger hecht aan het doorbrengen van een (beperkt) deel 
van z'n vrije tijd in een aantrekkelijke groene omgeving. Dit laat zich blijkbaar 
moeilijk vervangen door tijd doorgebracht in een minder aantrekkelijke groene 
omgeving, of door activiteiten in een andersoortige omgeving. In tegenstelling tot 
Reneman et al. (1999) zouden we er dan ook voor willen pleiten om de geuite 
voorkeuren voor landschapstypen serieus te nemen. 41 Hierbij kunnen ons inziens 
met name binnen een vrij universeel hoog gewaardeerd type landschap zoals bos nog 
verschillen bestaan tussen marktsegmenten in hun inrichtings- en gebruikswensen. 
5.5.1 Toekomstige ontwikkelingen in de Vraag naar natuur 
Richting toekomst kan opgemerkt worden dat tot 2020 een sterke groei van 
Tevredenen en Vermoeiden zal plaatsvinden, zowel relatief als absoluut (zie LNV, 
1997). Een interessante vraag voor het beleid wordt dan of de toekomstige 
Tevredenen en Vermoeiden dezelfde wensen ten aanzien van natuur hebben als de 
huidige leden van deze segmenten. Het huidige onderzoek kan hierover geen 
uitsluitsel geven. Wel kan opgemerkt worden dat de segmentatie gebaseerd is op 
sociaal-structurele omstandigheden. Eerder onderzoek toont aan dat voorkeuren niet 
los van deze omstandigheden staan, maar hierdoor beïnvloed worden (De Vries & 
De Bruin, 1996). Zeker voor het oudste segment, de Vermoeiden, is het ook goed 
voorstelbaar dat men zich aanpast aan z'n mogelijkheden. Vooralsnog is er dan ook 
geen reden om aan te nemen dat de wensen en voorkeuren per segment zich 
drastisch zullen gaan wijzigen. 
Een tweede verandering in de bevolkingssamenstelling betreft een toename van het 
aantal allochtonen. Aan deze groep is in de hier gerapporteerde onderzoeken niet 
specifiek aandacht geschonken. Dit houdt in dat zij door taalproblemen en dergelijke 
de facto sterk ondervertegenwoordigd zijn in de steekproef. Aanvullend onderzoek is 
dus gewenst (en vindt voor een deel momenteel plaats). Met name interessant is dan 
de vraag in hoeverre de gehanteerde segmentatie voor de autochtone bevolking 
voldoet voor allochtone bevolkingsgroepen. Spelen sociaal-structurele omstandig-
heden bij deze groepen dezelfde rol als bij autochtone Nederlanders, of moet er een 
culturele dimensie aan de indelingscriteria toegevoegd worden? 
Bij de beoordeling van het aanbod speelt de hoeveelheid 'echte natuur' (dat wil 
zeggen: exclusief akkerbouw- en grasland) een belangrijke rol. In dit opzicht bestaan 
er aanzienlijke verschillen tussen buurten (zie bijvoorbeeld kaart 7). Dit houdt in dat 
er lokaal forse ingrepen nodig zijn om een merkbare aanbodverbetering te realiseren. 
41
 Reneman en anderen (1999, p. 21) stellen dat het mensen vooral gaat om het opdoen van bepaalde, 
vrij universeel gewaardeerde ervaringen (o.a. rust, stilte, afwisseling). Deze ervaringen zouden niet 
voorsorteren op bepaalde natuurtypen. Hierdoor zou het beleid veel ruimte hebben om allerlei typen 
natuur te realiseren, die bijvoorbeeld vanuit ecologisch oogpunt, of vanuit het instandhouden van de 
regionale identiteit wenselijk zijn. Een randvoorwaarde is wel dat de gewenste ervaringen opgedaan 
kunnen worden. Hun redenering verklaart niet waarom er eveneens vrij universele voorkeuren voor 
bepaalde natuurtypen gevonden worden. Evenmin verklaart hun redenering waarom mensen die 
vinden dat er onvoldoende bos in hun leefomgeving aanwezig is, bereid zijn aanzienlijke afstanden af 
te leggen voor een bosbezoek. 
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Het ontwikkelen van nieuwe natuur past hier goed in. Volgens de huidige plannen zal 
het natuuraanbod sneller groeien dan de Nederlandse bevolking (zie RIVM, 1999, 
met name paragraaf 4.3). Wat betreft het kwalitatieve aspect kan echter nog het 
volgende opgemerkt worden. Terwijl er bij natuurontwikkelingsplannen vaak sprake 
lijkt van grote eenheden natte en/of ruige natuur, is dit niet het type natuur dat bij de 
meeste burgers het hoogste scoort, zeker niet bij de in omvang toenemende oudere 
segmenten. Vanuit mensenwensen lijkt in voorkomende gevallen een heroverweging 
op z'n plaats, met name als men deze nieuwe natuur ook een belangrijke 
maatschappelijke functie toedicht. 
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Aanhangsel 1 Gebruik binnen- en buitenstedelijk groen naar 
segment. Een secundaire analyse van de BIBU-data zoals 
verzameld door IBN-DLO 
Sjerp de Vries 




In deze rapportage wordt verslag gedaan van een secundaire analyse van de data 
zoals deze verzameld zijn in het IBN-onderzoek 'Gebruik en waardering van binnen-
en buitenstedelijk groen' (BIBU). Voor de rapportage van het BIBU-onderzoek zelf, 
zie De Boer & Visschedijk (1994). In het onderzoek worden vier soorten wijken 
onderscheiden: centrumwijken, vooroorlogse wijken, 50/60-er jaren wijken en 
nieuwbouwwijken. In een viertal steden (Arnhem, Haarlem, Rotterdam, Tilburg) zijn 
mensen uit elk wijktype ondervraagd. Er worden verschillen in gedrag gevonden 
tussen de onderscheiden wijktypen (zie hoofdstuk 4 van bovengenoemd rapport). 
Hierbij is het echter onduidelijk in welke mate deze verschillen veroorzaakt worden 
door verschillen in het lokale aanbod van (groene) recreatiemogelijkheden, danwei 
door verschillen in de samenstelling van de bevolking tussen wijktypen. 
De BIBU-data zijn om twee redenen interessant. De eerste reden is dat er een vrij 
grote steekproef per wijk is getrokken: zo'n 250 personen. Dit biedt mogelijkheden 
om te kijken wat de homogeniteit van de wijken is als het gaat om de samenstelling 
van de bevolking naar recreatiesegment. Een vraagmodel is waardevoller naarmate er 
in dit opzicht sprake is van een grote ruimtelijke differentiatie. Dus, hoe homogener 
de samenstelling naar segment binnen een wijktype, en hoe groter de verschillen in 
samenstelling tussen wijktypen, hoe waardevoller een vraagmodel gebaseerd op de 
recreatiesegmentatie in de praktijk zal zijn. De tweede reden is dat de BIBU-data de 
mogelijkheid bieden om meer zicht te krijgen op het gedrag van een bepaald 
segment, en de verschillen in gedrag tussen segmenten. Tegelijkertijd kan een indruk 
gekregen worden van in hoeverre geconstateerde effect van wijktype op het gedrag 
teruggevoerd kan worden op verschillen in de bevolkingssamenstelling per wijktype. 
In hoeverre de gewenste secundaire analyse mogelijk is, hangt af van hoe goed het 
segmentlidmaatschap van de BIBU-respondenten bepaald kan worden. Helaas zijn in 
het BIBU-onderzoek niet exact die vragen gesteld die nodig zijn om het 
segmentlidmaatschap eenduidig vast te stellen. Anderzijds zijn er wel vrij veel 
kenmerken verzameld die (sterk) gerelateerd zijn aan dit lidmaatschap. Een eerste 
stap in de analyse is het uitvoeren van een discriminantanalyse op de dataset waarop 
de segmentatie is ontwikkeld (De Vries & De Bruin, 1998). Deze dataset wordt hier 
het 'Thuisinterview Trendonderzoek' genoemd, of kortweg TT-dataset. Bij deze 
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analyse worden als voorspellers voor de segmentatie alleen die kenmerken 
opgevoerd, die ook in de BIBU-dataset voorkomen. Op grond van de Fisher-
coëfficiënten kan dan een voorspelling van het segmentlidmaatschap van de BIBU-
respondenten gemaakt worden. Dit heeft overigens alleen zin indien de 
discriminantanalyse aantoont dat de voorspelling van goede kwaliteit is. 
Een eerste vervolganalyse betreft dan de samenstelling naar recreatiesegment per 
wijktype (4 wijktypen x 5 segmenten). Hoe groter de verschillen, hoe sterker de 
ruimtelijke differentiatie op wijkniveau is. Hiervoor kan een Chi-kwadraat-toets 
gebruikt worden. Worden er inderdaad grote en significante verschillen gevonden, 
dan kan gekeken worden in hoeverre het gedrag per wijktype verklaard kan worden 
door deze verschillen. Dit kan middels een variantie-analyse met de segmentatie en 
het wijktype als factoren. De meest voor de hand liggende afhankelijke variabelen 
zijn de gebruiksfrequenties per groentype (inclusief niet-gebruikers). 
Resultaten 
1. Discriminantanalyse op TT-dataset 
Op grond van de uit de analyse resulterende (liscriminantfuncties kan 80,4 % van de 
respondenten (in de TT-dataset) aan het juiste segment toegewezen worden. Dit 
percentage verschilt enigzins per segment (zie tabel Al_ l ) . Vooral de unwilligen 
worden relatief slecht toegewezen. Ze worden dan vaak als Bedrijvige of Gezinsmens 
getypeerd. Bij een gelijke omvang van de segmenten leidt het totale foutenpatroon 
tot een overschatting van het aantal Gezinsmensen, hoofdzakelijk ten koste van het 
aantal Vermoeiden. 
Tabel A1_1 Voorspeld segnenttidmaatschap (%) 
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De discriminantanalyse lijkt voldoende succesvol om de voorspelde lidmaatschap in 
vervolganalyses te gebruiken als benadering voor het daadwerkelijke lidmaatschap. 
Hierbij wordt verondersteld dat door de foute toewijzingen de eventuele effecten van 
de segmentatie op gedrag conservatief geschat zullen worden. Oftewel: als we alle 
BIBU-respondenten juist zouden kunnen toewijzen, dan zouden segmenteffecten 
sterker uit kunnen vallen. 
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2. De BIBU-steekproef gesegmenteerd 
Middels de Fisher-coëfficiënten zijn de BIBU-respondenten gesegmenteerd. 
Hieronder volgt een tabel waarin de samenstelling van de vier onderzochte steden 
naar segment wordt weergegeven. 
Tabel A1 _2: verdeling naar recreatiesegment (%) per stad 































Allereerst valt in de totale steekproef het grote aandeel Bedrijvigen op. Bijna 3 op de 
10 respondenten vallen in dit segment. D e landelijke verdeling naar recreatiesegment 
is niet bekend, maar vergeleken met de TT-dataset (4 plaatsen, 2 groot en 2 klein, in 
elk van van de volgende drie regio's: Alkmaar, Emmen , Rijswijk) ligt het aandeel 
bijna 10% hoger. In vergelijking met dezelfde dataset is het aandeel Vermoeiden zo'n 
10% lager. O o k tussen de steden komen nog behoorlijke verschillen voor. Z o is het 
aantal Gezinsmensen in Arnhem duidelijk lager dan in Haarlem. In Haarlem komen 
vergeleken met de drie andere steden weer relatief weinig Bedrijvigen voor. O p zich 
is het positief dat ook op dit ruimtelijke schaalniveau duidelijke verschillen worden 
gevonden. We gaan nu een schaalniveau lager, en wel naar het wijktype. 
He t wijktype is gekruist met de recreatiesegmentatie. D e data zijn hierbij dus over de 
vier steden heen geaggregeerd (zie Tabel Al_3) . D e Chi-kwadraat toets laat zien dat 
er significante verschillen tussen de wijktypen bestaan in de samenstelling naar 
recreatiesegment: Chi-2 (12) = 604; p < 0,001. D e centrumwijken lijken het meest 
homogeen: ongeveer de helft van de steekproef uit deze wijken zijn Bedrijvigen. O p 
de tweede plaats komen de nieuwbouwwijken (70/80-er jaren): bijna 4 5 % van de 
steekproef bestaat bier uit Gezinsmensen. 
O o k de vooroorlogse wijken hebben een karakteristieke samenstelling: de 
Vermoeiden, en in mindere mate de Unwilligen, zijn hierin relatief sterk 
vertegenwoordigd. Beide segmenten hebben een lage sociaal-economische status 
gemeenschappelijk. D e '50/60-er jaren'-wijken, tot slot, kennen een relatief hoog 
percentage Tevredenen. Dit lijkt consistent, in de zin van oud-nieuwbouwwijken 
voor 'oud-gezinsmensen'. 






































De resultaten laten zien dat er een duidelijk verschil bestaat tussen de wijktypen naar 
segmentsamenstelling. Dit maakt het de moeite waard om te kijken in hoeverre 
gedragverschillen tussen wijktypen teruggevoerd kunnen worden op de samenstelling 
van de bevolking, hier geoperationaliseerd middels de recreatiesegmentatie. 
3. Wijktypen en recreatiegedrag 
In het BIBU-onderzoek zijn een groot aantal vragen gesteld over het recreatiegedrag 
van de respondenten. In deze secundaire analyse beperken we ons tot drie vragen: 
het bezoek aan parken, het gebruik van woonomgevingsgroen (anders dan parken), 
het bezoek aan bossen, natuur- en/of recreatiegebieden. In alle drie gevallen gaat het 
om frequenties op jaarbasis, waarbij niet-gebruikers een frequentie van 0 hebben. 
De verschillen tussen de vier wijktypen zijn voor alle drie genoemde frequenties 
significant op 0,001-niveau. De 'verklaarde' variantie (gecorrigeerde R2) is het grootst 
voor wijkgroen (0,014) en loopt via parken (0,009) af naar bossen, natuur- en/of 
recreatiegebieden (0,003). Het wijktype heeft dus meer voorspellende waarde voor 
het gebruik van het groen in de wijk dan voor het groen buiten de stad. Vanuit het 
aanbod geredeneerd ligt dit ook voor de hand: het aanbod aan wijkgroen kan per 
wijk(type) verschillen, terwijl het aanbod aan buitenstedelijk groen voor alle wijken 
van dezelfde stad min of meer gelijk zal zijn. In de onderstaande tabel zijn de 






























Hoe zit het nu met de relatie tussen de recreatiesegmenten en het gebruik van groen? 
Ook hiervoor geldt dat voor alle drie soorten groen er significante verschillen op 
0,001-niveau gevonden worden. De 'verklaarde' variantie is nu het grootst voor 
bossen etc. (0,015) en loopt via wijkgroen (0,010) af naar parken (0,005). Omdat in 
dit geval het lokale aanbod een storende factor vormt, is het niet verbazingwekkend 
dat de voorspellende waarde van de segmentatie voor het gebruik van bossen, 
natuur- en/of recreatiegebieden het hoogst is: hier is meer uniformiteit te verwachten 
qua aanbod, in ieder geval per stad. 
100 
Tabel A1 _5 Gemiddelde frequentie voor gebruik per soort groen, naar segment (met tussen haakjes het relatieve 















































Het wijkgroen wordt het meest intensief gebruikt door de Tevredenen. De 
Onwilügen blijven hier niet ver bij achter. De Bedrijvigen gebruiken het wijkgroen 
het minst intensief, gevolgd door de Vermoeiden. Het parkgebruik is vooral bij de 
Gezinsmensen hoog, hierin gevolgd door de Tevredenen. De Vermoeiden hebben de 
laagste frequentie. Het bezoek van bossen, natuur- en/of recreatiegebieden ligt het 
hoogst onder de Gezinsmensen en de Tevredenen. Ook hier scoren de Vermoeiden 
het laagst, gevolgd door de unwilligen. 
Als we het gebruik van de diverse soorten groen bij elkaar optellen, dan valt op dat 
de Tevredenen en de Gezinsmensen de koplopers zijn, terwijl de Vermoeiden en de 
Bedrijvigen de hekkensluiters vormen. Bekijken we de aandelen van de diverse 
soorten groen, dan blijken de laatste twee segmenten echter sterk van elkaar te 
verschillen in het soort groen dat ze gebruiken. In het totale groengebruik van de 
Vermoeiden heeft het wijkgroen een groter aandeel dan in dat van de andere 
segmenten, hierin gevolgd door de Onwilligen. Voor de Bedrijvigen is het relatieve 
aandeel juist het laagst. Als het gaat om het relatieve aandeel van parken, vormen de 
Bedrijvigen de koploper en de Vermoeiden de hekkensluiters. Voor buitenstedelijk 
groen geldt dat de Bedrijvigen tot de segmenten met een relatief hoog aandeel 
behoren, terwijl de Vermoeiden samen met de Onwilligen een relatief laag aandeel 
kennen. 
Opvallend is dat de factor 'wijktype', waarin zowel aanbod- als vraagverschillen 
tussen de wijktypen tot uitdrukking kunnen komen, over het geheel genomen niet 
een duidelijk groter effect op het gedrag heeft dan de segmentatie, waar in principe 
alleen vraagverschillen tot uitdrukking komen. De vraag is nu in hoeverre het 
wijktype-effect veroorzaakt wordt door verschillen in de samenstelling van de 
bevolking. Kortom: wat blijft er van het wijktype-effect over als eerst de 
recreatiesegmentatie als verklarende factor wordt opgevoerd? Door de verklaarde 
variantie voor het model met segmentatie en wijktype te verminderen met de 
verklaarde variantie voor het model met alleen de segmentatie, krijgen we de bijdrage 
van wijktype als de segmentatie al opgenomen is. 
Voor wijkgroen geldt dat 36% van de variantie in gebruik die door wijktype 
'verklaard' wordt, toegeschreven kan worden aan de samenstelling van de bevolking, 
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2oals geoperationaliseerd door de recreatiesegmentatie. Voor buitenstedelijk groen is 
dit zelfs 67%. Voor parken geldt dat het wijktype na correctie voor de samenstelling 
van de bevolking 38% meer variantie kan verklaren. Dit zou kunnen doordat voor 
parken de samenstelling van de bevolking op het wijktype-niveau en het lokale 
aanbod elkaar tegenwerkende tendensen oplevert: als een wijk een goed aanbod van 
parken kent, maar tegelijkertijd veel bewoners heeft die relatief weinig aan 
parkbezoek doen, scoort deze wijk uiteindelijk gemiddeld qua gedrag. 
4. Conclusies 
De in het BIBU-onderzoek onderscheiden wijktypen verschillen duidelijk in hun 
samenstelling naar recreatiesegment. De recreatiesegmentatie is ook informatief voor 
het gebruik van de drie onderscheiden soorten groen (zie figuur Al_ l ) . Voor 
buitenstedelijk groen geldt bijvoorbeeld dat de Tevredenen gemiddeld meer dan 
tweemaal zo vaak een bos, natuur- of recreatiegebied bezoeken dan de Vermoeiden. 
Bij de vraag in hoeverre het wijktype-effect op groengebruik veroorzaakt wordt door 
verschillen in de samenstelling van de bevolking, blijkt dat dit verschilt per type 
groen. Voor buitenstedelijk groen lijkt dit het sterkst het geval te zijn. Dit ligt 
enigszins voor de hand, omdat het wijktype weinig informatief zal zijn met 
betrekking tot het aanbod aan buitenstedelijk groen. 
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Aanhangsel 2 Lineaire programmering ten behoeve van het 
Vraagmodel Dagrecreatie; bepaling aantallen personen per 
leeftijdcategorie en type huishouden op CBS-buurtniveau 
Jan Vreke (februari 1999) 
Inleiding 
De bepaling van de omvang van de recreatiesegmenten in een gemeente vereist 
informatie op buurtniveau over de verdeling naar leeftijd en type huishouding van de 
bevolking. De onderscheiden typen huishoudens zijn: jong zonder kinderen (oudste 
lid van het huishouden jonger dan 35 jaar), oud zonder kinderen (oudste lid van het 
huishouden ouder dan 34 jaar), gezin met jonge kinderen (jongste kind in het huis-
houden jonger dan 10 jaar) en gezin met oude kinderen (jongste kind in het huis-
houden ouder dan 9 jaar). De leeftijdcategorieën zijn 0-9 jaar, 10-14 jaar, 15-34 jaar, 
35-64 jaar en 65 jaar en ouder. Omdat de vereiste informatie niet beschikbaar is, is er 
een methode ontwikkeld om ze te schatten. De bij de schatting gebruikte data zijn: 
1 het totaal aantal personen per buurt, 
2 het aantal personen per buurt voor verschillende groepen leeftijden te weten, 
kinderen (0-14 jaar), volwassenen (15-64 jaar), senioren (65 jaar en ouder), 
jongeren (15-24 jaar) en vijfenveertigplussers (45-64 jaar), 
3 de aantallen personen, per buurt, in huishoudens met kinderen en in 
huishoudens zonder kinderen, 
4 benaderingen per buurt, op basis van gemeentegegevens voor het aantal 
jonge 
kinderen (0-9 jaar) en het aantal personen in de leeftijdscategorie 15-34 jaar, 
5 benaderingen per buurt, op basis van gegevens voor zes-
positiepostcodegebieden, voor het aantal huishoudens per type, 
6 benaderingen per buurt, op basis van gegevens voor zes-
positiepostcodegebieden, voor de gemiddelde omvang van de huishoudens 
van de types jong zonder kind en oud zonder kind, 
7 het totaal aantal huishoudens met kinderen per buurt, 
8 een onder- en bovengrens, per buurt, voor het aantal huishoudens zonder 
kinderen. 
De schatting van de aantallen personen per type huishouden en leeftijdcategorie 
gebeurt per buurt. Ze bestaat uit het minimaliseren van de verschillen tussen de 
waargenomen en de, op grond van de schatting, berekende waardes voor de (totale) 
aantallen huishoudens en personen in de genoemde combinaties van typen en 
categorieën. De schatting is gebaseerd op veronderstellingen over de samenstelling 
van het gemiddelde huishouden voor elk van de typen. Deze veronderstellingen zijn 
voor alle buurten gelijk. Ze betreffen ondermeer voor elk type huishouden, het mi-
nimaal vereiste en het maximaal toegestane aantal personen per leeftijdcategorie in 
het gemiddelde huishouden (Tabel A2_l). 
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Bedacht moet worden dat de op deze wijze verkregen verdeling van personen over 
leeftijdcategorieën en typen huishoudens, niet noodzakelijk de enig mogelijke 
verdeling is. Dit komt omdat de optimalisering de laagste waarde van de 
doelstellingsfunctie (gewogen som van de genoemde verschillen) zoekt, en dat deze 
waarde bij meer dan één verdeling kan optreden. Het is daarom aan te raden de 
'speelruimte' voor de optimalisering en daarmee het aantal mogelijke verdelingen, zo 
veel mogelijk te beperken. 
Modelformulering 
De optimalisering bestaat in feite uit vier delen, te weten: de verdeling van de huis-
houdens over de verschillende typen, de verdeling van de personen over de 
verschillende typen huishoudens, de verdeling van de personen over de 
leeftijdcategorieën en de combinatie van de personen naar type huishouden en 
leeftijdcategorie. De totalen voor de aantallen personen en huishoudens en de 
veronderstellingen over de gemiddelde samenstelling van de huishoudens, maken 
deze problemen onderling afhankelijk. De optimalisering wordt gestuurd door de be-
perkingen. Daarbij geldt dat het aantal toelaatbare oplossingen afneemt als er een 
(relevante) beperking wordt toegevoegd. 
De beslisvariabelen zijn de aantallen huishoudens per type huishouden (n^) en de 
aantallen personen per leeftijdscategorie en type huishouden (q]h). Bij de huishoudens 
is de nummering: 1 — huishouden jong zonder kind, 2 — huishouden oud zonder 
kind, 3 — huishouden met jonge kinderen en 4 — huishouden met oude kinderen. De 
nummering bij de leeftijden is: 1 is 0-9 jaar, 2 is 10-14 jaar, 3 is 15-34 jaar, 4 is 35-64 
jaar en 5 is 65 jaar en ouder. 
Voor de aantallen personen geldt dat de som van de aantallen per type huishouden 
en leeftijdcategorie gelijk moet zijn aan het aantal personen in de buurt (Q). Voor de 
aantallen kinderen, volwassenen en senioren zijn daarbij afwijkingen toegestaan, 
vergelijkingen (2) tot en met (4), evenals voor het aantal personen in huishoudens 
zonder respectievelijk met kinderen, vergelijkingen (5) en (6). Het toestaan van af-
wijkingen is nodig om speelruimte te creëren voor de optimalisering. De afwijkingen 
worden geminimaliseerd. Bij de test van de methode voor zestien buurten, is ge-
bleken dat de afwijkingen klein zijn en dat er veel gelijk zijn aan nul. 
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(1) 2ü,{q(n,)} = Q 
(2) Zh.,= 1 ,{qöh)}+qk+ -qk- = QK 
(3) Zh. l=3.4{q(lh)} + qv+ - q^ = QV 
(4) Zh. 1=5 {qOh)} + qs+ - qs = QS 
(5) Zi. h=..2{q(lh)} + qz+ - qz" = QZK 
(6) Ei. i,=3,4{q(u,)} + qm+ - qm = QMK 
hierbij is: qu, het aantal personen in huishoudens van type h en leertijdcategorie 1, 
Q het totaal aantal personen (in de buurt), 
QK, QV, QS het aantal kinderen (1=1,2), volwassenen (1=3,4) en senioren (1=5) 
QZK, QMK het aantal personen in huishoudens zonder (h=1,2) respectievelijk met 
(h=3,4) kinderen 
qk+, qv+, qs+ de onderschrijding van respectievelijk het aantal kinderen, volwassenen 
en senioren, met qk+ > 0, qv+ >0 en qs+ >0 
qk", qv% qs de overschrijding van respectievelijk het aantal kinderen, volwassenen 
en senioren, met qk > 0, q\r >0 en qs >0 
qz+, qm+ de onderschrijding van respectievelijk het aantal personen in 
huishoudens zonder en met kinderen, met qz+ > 0, en qm+ >0 
qz*, qm de overschrijding van respectievelijk het aantal personen in 
huishoudens zonder en met kinderen, met qz > 0, en qm >0 
Ook voor de aantallen huishoudens per type huishouden zijn afwijkingen van de 
ingevoerde aantallen toegestaan, vergelijking (7). Voor de huishoudens zonder 
kinderen is een interval gespecificeerd, vergelijking (8); het aantal huishoudens met 
kinderen moet gelijk zijn aan het totaal, vergelijking (9). 
(7) nh + n+i, - n-h = NEST,, 
(8) NZKL < m + n2 < NZKU 
(9) nj + m = NMK 
hierbij is: ni, het aantal huishoudens van type h, 
NESTi, de (gespecificeerde) benadering voor het aantal huishoudens van type 
h, 
n+h, n h de onder- respectievelijk overschrijding van de benadering voor het 
aantal huishoudens van type h, 
NZK ' , NZK 1 de onder- respectievelijk bovengrens voor het aantal huishoudens 
zonder kinderen, 
NMK het aantal huishoudens met kinderen. 
De combinatie van huishoudens en personen vindt in eerste instantie plaats via 
gemiddelde aantallen personen per huishouden, vergelijking (11). Er zijn 
benaderingen voor de gemiddelde omvang van de beide typen huishoudens zonder 
kinderen. Voor beide type huishoudens met kinderen is uitgegaan van dezelfde 
gemiddelde omvang. Deze is gelijk aan het quotiënt van het aantal personen in 
huishoudens met kinderen (QMK) en het aantal huishoudens met kinderen (NMK), 
vergelijking (10). 
105 
(10) QAV, = QAV4 = QMK / NMK 
(11) S, {q,h} - QAV„ * nh + NEST,, * qav+i, - NEST,, * qa%n, = 0 h=l,..,4 
hierbij is: QAV,, het gemiddeld aantal personen per huishouden van type h 
qav+,,, qavn, de onder- respectievelijk overschrijding per huishouden van type h, van 
het gemiddeld aantal personen 
Voor de aantallen kinderen van 0-9 jaar (leeftijdcategorie 1) en jongeren van 15-34 
jaar (leeftijdcategorie 3) zijn benaderingen beschikbaar, de afwijkingen hiervan 
worden berekend, vergelijkingen (12) en (13), en in de optimalisering 
geminimaliseerd. Tevens zijn er ondergrenzen beschikbaar voor de aantallen 
personen in de leeftijdcategorieën 15-34 jaar (categorie 3) en 35-64 jaar (categorie 4), 
vergelijking (14). De ondergrens is gelijk aan het aantal personen van 15-24 jaar res-
pectievelijk 45-64 jaar. 
(12) S„ {q,,,} + q l + - ql- = QEST, 
(13) S„ {qjh} + q3+ - q3- = QEST, 
(14) Ii, {q„,} < QMTNi voor 1 = 3,4 
hierbij is: QEST,, QEST3 de benadering voor het aantal personen in respectievelijk de leeftijd-
categorieën 1 en 3, 
ql+ , q3+ , ql", q3" de onder- respectievelijk overschrijding van de benadering van het 
aantal personen in de leeftijdcategorieën 1 en 3, 
QMINi ondergrens voor het aantal personen in leeftijdcategorie 1 
Naast beperkingen op basis van data zijn er beperkingen op basis van de situatie en 
verhoudingen in het gemiddelde huishouden. Voor elk type huishouden zijn minima 
en maxima opgelegd (Tabel A2_l) aan de gemiddelde omvang van het huishouden 
en voor het aantal personen per leeftijdcategorie, vergelijkingen (15) en (16). 
(15) ßL6h * n„ < L {qlh} < ßu6i, * ni, voor h = 1 , . .,4 
(16) ß4, * m, < qih < ßLn, * m, voor h=l,. . . . ,4 en 1 = 1,....,5 
hierbij is ßhh, ß]ih de minimum respectievelijk maximum omvang van het aantal personen 
van leeftijdcategorie 1 in het gemiddelde huishouden van type h; 1 = 6 
geeft de minimum en maximum omvang voor het totaal aantal 
personen. 
Voorts zijn er beperkingen geformuleerd op basis van (veronderstelde) verhoudingen 
binnen huishoudens. Voor gezinnen met oude kinderen is verondersteld dat het 
gemiddeld aantal personen van 35 jaar en ouder (leeftijdcategorieën 4 en 5) tussen de 
1,8 en de 2 ligt, vergelijking (17). Dit zijn allemaal ouders, zodat impliciet is 
verondersteld dat het aantal eenoudergezinnen kleiner is dan tien procent. Dit aantal 
kan lager uitvallen, omdat de leeftijdgroep tussen 15-34 jaar (leeftijdcategorie 3) naast 
kinderen ook enkele ouders kan bevatten. 
(17) 1,8*11, < Z,=4.5 {qu} < 2 * tu 
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Voor gezinnen met jonge kinderen zijn restricties toegevoegd om extremen in de 
leeftijdopbouw te voorkomen. In deze gezinnen bestaat de groep van 15-34 jaar (qr,) 
uit zowel kinderen als ouders. Verondersteld is dat het aantal kinderen in deze 
leeftijdcategorie maximaal gelijk is aan het aantal kinderen van 10-14 jaar (q2,), 
vergelijking (18). Dit is gebaseerd op het verschil in leeftijd met het jongste kind, dat 
jonger is dan 10 jaar. Het aantal kinderen ouder dan 15 is benaderd door het totaal 
aantal personen van 15 jaar en ouder (q^+q«) te verminderen met het maximale 
aantal ouders (2*n,). Omdat er ook eenoudergezinnen zijn, geeft dit een 
onderschatting. De ondergrens voor het gemiddelde aantal ouders van 35 jaar en 
ouder in deze gezinnen is gekoppeld aan het gemiddeld aantal kinderen in de 
categorie 10-14 jaar, omdat deze doorgaans iets oudere ouders hebben, vergelijking 
(19). 
(18) q23 2 q.M + q-o - 2 * 113 
(19) q 4 3>l ,8*q2 , 
Bij de huishoudens van het type oud zonder kinderen is er een maximum 
gespecificeerd voor het gemiddeld aantal partners dat jonger is dan 35 jaar. Veron-
dersteld is dat dit maximum gelijk is aan 15% van het aantal personen van 35-64 jaar, 
vergelijking (20). 
(20) q32 < 0.15 * q42 
De optimalisering bestaat uit het minimaliseren van de gewogen som van de 
afwijkingen, vergelijking (21), waarbij voor sommige afwijkingen de toegelaten 
omvang is begrensd (Tabel A2_2). 
(21) minimaliseer: qk+ + q t + qv+ + qv+ qs+ + qs" + qz+ + qz- + qm+ + qnr + 
+ 5*qav+ + 5*qa^+ 0,4*£h{ni1+ + m, } + 0,01*(ql+ + ql + q3+ +q3) 







































De verschillen in de wegingsfactoren worden bepaald door de 'hardheid' van de 
benaderingen en de orde van grootte van de afwijking. Zo is het aantal huishoudens 
beduidend kleiner dan het aantal per sonen, en daarmee het effect van een afwijking 
met één eenheid veel groter. Dit heeft geresulteerd in een lagere wegingsfactor (0,4 
tegenover 1). Om dezelfde reden is de wegingsfactor van de afwijking van de 
gemiddelde omvang van het huishouden relatief groot (5). De wegingsfactor van de 
aantal personen in de leeftijdcategorieën 1 en 3 tenslotte is laag (0,01) omdat dit 
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benaderingen zijn op basis van gemeentecijfers. Ook bij de toegestane afwijkingen 
speelt de omvang van de variabele een rol, zij het dat deze wordt verkleind door de 
coëfficiënten 0Cn en (XH (0Cn = 0,1 en 0CH = 0,05). 
Toepassing 
Het geformuleerde model is toegepast voor zestien buurten. Voor enkele van deze 
buurten zijn de data weergegeven (Tabel A2_4) en voor één buurt, Franekeradeel, 
zijn de resultaten weergegeven (Tabel A2_3). De waarde van de doelstellingsfunctie 
is voor de meeste buurten kleiner dan 2. Voor enkele buurten zijn hogere waarden 
gevonden, die worden veroorzaakt door een verschil tussen het totaal aantal per-
sonen (Q) en de som van de aantallen kinderen, volwassenen en senioren (QK + QV 
+QS). Na correctie voor dit verschil resulteert ook hier een afwijking kleiner dan 2. 
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Documentatie in- en uitvoer LP-model (deel Vraagmodel) 
Dit deel van het aanhangsel geeft aan welke stappen genomen zijn om de voor het 
LP-model benodigde invoer te realiseren, en wat er met de uitvoer gebeurt is om tot 
een geschatte segmentsamenstelling per CBS-buurt te komen. 
/. Benodigde cijfers vanuit het Statistisch Bestand Gemeenten, versie 1981 
Vanuit dit bestand zijn twee gegevens nodig: 
a. het percentage 0 t /m 9 jarigen onder de 0 t /m 15 jarigen 
b. het percentage 25 t /m 34 jarigen onder de 25 t /m 44 jarigen 
De percentages worden gebruikt om te komen tot de volgende aantallen: 
- 0 t /m 9 jarigen 
- 15 t /m 34 jarigen 
Deze laatste beide gegevens worden gebruikt als schattingen in het LP-model (met 
een lage straf voor afwijkingen in de doelstellingsfunctie, vanwege het onnauwkeurige 
karakter: gemeentecijfers toegepast op buurtniveau). 
Omdat er gewerkt wordt met het CBS Buurtregister uit 1995, zijn ook de 
gemeentecijfers van 1995 gebruikt. Via Statline zijn de benodigde gegevens voor 
1995 uit het SBG 19981 gehaald. Het gaat hier om: 
- gemeentenaam 
- jaartal 
- aantallen inwoners voor de volgende 5- jaars leeftijdsklassen: 0-4 t /m 40-44 
- gemeentecode 
2. Koppeling van gemeentegegevens uit 1995 aan het CBS Wijk- en buurtregister 
Voor het WBR '95 op buurtniveau wordt gebruik gemaakt van de versie zoals in 
BORIS 2.0 opgenomen. Eerst moeten nog de nodige voorbewerkingen op dit 
bestand plaatsvinden. Zo komen sommige buurten 2x in het bestand voor, met exact 
dezelfde administratieve gegevens: in het vlakkenbestand bestaan sommige buurten 
uit meerdere vlakken (vooral 'verspreide bebouwing'). Na het 'ontdubbelen' is op 
gemeentecode gekoppeld. 
3. Ontbrekende gegevens in het WBR 95 
De voor het vraagmodel benodigde gegevens uit het WBR zijn de volgende: 
- aantal inwoners 
- percentage personen tussen 0 en 14 jaar 
- percentage personen tussen 15 en 24 jaar 
- percentage personen tussen 25 en 44 jaar 
- percentage personen tussen 45 en 64 jaar 
- percentage personen van 65 jaar of ouder 
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- aantal personen dat niet in gezinsverband leeft 
- aantal gezinnen (CBS-definitie: wel gehuwde paren, geen samenwonenden zonder 
kinderen) 
- percentage van de gezinnen met een inwonend kind 
- gemiddelde omvang van een gezin 
- percentage inkomens onder de 40% grens (= laag) 
- percentage inkomens boven de 80% grens (= hoog) 
NB: de laatste twee gegevens zijn niet nodig voor het LP-model, maar voor de stap 
daarna. 
In het Wijk- en buurtregister van 1995 blijken een aantal van de 12 te gebruiken 
velden missende waarden te bevatten. Dit komt voor een belangrijk deel doordat het 
CBS als eis stelt dat bij een procentuele verdeling de basis uit minstens 50 eenheden 
moet bestaan en verder dat elk gegevens op minstens tien eenheden (personen of 
gezinnen) gebaseerd moet zijn. Het gaat dus veelal om buurten met weinig inwoners. 
Het aantal buurten met minstens één missende waarde voor de 12 voor het LP-
model te gebruiken variabelen is echter aanzienlijk: 34% van het totaal. De 66% 
complete buurten bevatten samen echter zo'n 95% van alle inwoners van Nederland. 
Gegeven het grote aantal missende buurten, waarbij het waarschijnlijk om qua 
oppervlak wel grote buurten gaat, zou de Vraagkaart veel Svitte vlekken' bevatten. 
Het is de vraag of dit niet gewoon geaccepteerd moet worden, als zijnde de meest 
correcte weergave van de stand van zaken. Om in ieder geval in staat te zijn deze 
witte vlekken in de Vraagkaart te voorkomen, wordt ernaar gestreefd overal een 
waarde te imputeren. Dit gebeurt in een aantal stappen. Hierbij is vastgelegd worden 
dat er een imputatie heeft plaatsgevonden, zodat de 'witte vlekken'-versie ook altijd 
geproduceerd kan worden. 
Bij de imputatie-procedure is een belangrijk uitgangspunt dat de reeks gegevens per 
buurt (wijk, of gemeente) intern consistent moet zijn. Dit is van belang omdat het 
later toe te passen LP-model hier in sterke mate van uitgaat. Inconsistente gegevens 
kunnen tot onoplosbare vergelijkingen lijken, waardoor geen segmentsamenstelling 
geschat kan worden. Niet alle 12 variabelen worden gebruikt voor het LP-model: de 
twee inkomenskenmerken plaagink en phoogink worden pas in de stap daarna 
gebruikt. Dit houdt in dat deze twee variabelen niet intern consistent met de overige 
10 variabelen hoeven te zijn, als hier sowieso al van gesproken kan worden. Het idee 
is om, indien 1 waarde van een reeks die intern consistent moet zijn, ontbreekt, de 
hele reeks te vervangen door de waarden van het bovengelegen niveau. Voor de 
buurt is dit de wijk, en voor de wijk is dit de gemeente. 
De bestanden op wijk- en gemeenteniveau worden uit een 'moederbestand' gehaald, 
dat ook gebruikt is voor de aclministratieve gegevens op buurtniveau, zoals die in 
BORIS 2.0 voorkomen. Omdat op wijkniveau ook nog gegevens blijken te missen, 
wordt begonnen met het gemeenteniveau van het Wijk- en buurtregister. Op 
gemeenteniveau ontbreken vrijwel geen gegevens. Slechts voor 20 gemeenten 
ontbreken de vier velden over huishoudsamenstelling (percentage inwoners niet in 
gezinnen, aantal gezinnen, percentage gezinnen met kinderen, gemiddelde 
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gezinsgrootte). Deze gegevens bleken in het SBG 1996 wel voorhanden (of 
eenvoudig af te leiden) voor de betreffende gemeenten. Volgens dezelfde procedure 
als hierboven beschreven, zijn deze gegevens uitgevoerd, voorbewerkt en gekoppeld. 
Vervolgens zijn de waarden van 1996 overgenomen voor 1995 voor de 20 
betreffende gemeenten, waar nodig gecorrigeerd voor het verschil in aantal inwoners. 
Het bestand op gemeenteniveau is nu dus geheel compleet. Dit bestand is weer 
gebruikt om het wijkbestand te vervolledigen. Dit is gebeurt volgens de hierboven 
beschreven procedure: voor de wijken met missende waarden zijn voor alle voor het 
LP-model benodigde variabelen de waarden op gemeenteniveau overgenomen. 
Uiteraard worden absolute aantallen aangepast aan het aantal inwoners op 
wijkniveau. Voor de buurten is vervolgens dezelfde imputatieprocedure toegepast, 
waarbij het nu complete wijkbestand is gebruikt. Hierbij is er sprake van 1 extra 
stapje: één buurt bleek een missend aantal inwoners te hebben. Alleen voor deze 
buurt en dit gegeven is gebruik gemaakt van een afwijkende imputatieprocedure: het 
optellen van de valide waarden voor alle buurten in dezelfde wijk en het verschil met 
de wijkwaarde toekennen aan de missende buurt.42 
Vervolgens zijn er berekeningen uitgevoerd op de originele kenmerken om tot exact 
dié gegevens te komen die nodig zijn als input voor het LP-model. Aan deze 
bestanden moeten daarna nog de gegevens toegevoegd worden waarvoor de GMP-
data benodigd zijn. De (alleen) op de CBS-data gebaseerde velden zijn: 
WBC95: buurt/wijk/gemeente-code volgens CBS Wijk- en buurtregister 1995 
AANTINW: aantal inwoners 
NP_00_14: aantal personen tussen 0 en 14 jaar 
NP_15_64: aantal personen tussen 15 en 64 jaar 
NP_65_eo: aantal personen van 65 jaar of ouder 
NP_MTKID: aantal personen in huishoudens met kind(eren) 
NP_NOKID: aantal personen in huishoudens zonder kinderen 
NP_15_24: ondergrens aantal personen tussen 15 en 34 
NP_45_64: ondergrens aantal personen tussen 35 en 64 
NP_00_09: schatting aantal personen tussen 0 en 9 jaar 
(o.g.v. gemeentepercentage) 
NP_15_34: schatting aantal personen tussen 15 en 34 jaar 
(o.g.v. gemeentepercentage) 
HH_MTKID: aantal huishoudens waarin minstens 1 kind voorkomt 
(mag > 14 jaar zijn) 
HHNOKIDL: ondergrens aantal huishoudens zonder kinderen 
HHNOKIDH: bovengrens aantal huishoudens zonder kinderen 
4. Gegevens van Geo Marktprofiel, geaggregeerd naar CBS-buurtniveau, versie 1995 
Voor het maken van dit bestand was een relatietabel nodig van óPPC's en CBS-
buurten. Deze buurten dienden uiteraard dezelfde te zijn als die in de gehanteerde 
versie van het Buurtregister, van 1995 dus. Deze relatietabel is door Bridgis 
42
 Deze werkwijze bleek niet algemeen bruikbaar: de 'verticale' consistentie van het WBR (bijv. 
buurtaantallen aggregeren naar wijk = wijkaantal) bleek niet perfect. Ook zouden hierdoor interne 
consistentieproblemen voor een buurt kunnen ontstaan. 
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aangemaakt. Hiervoor zijn vanuit SC-DLO de buurtgrenzen uit BORIS 2.0 
aangeleverd. Bij het maken van de relatietabel is gebruikt gemaakt van de meeste 
recente versie van de 6PPC-indeling voor Nederland die Bridgis ter beschikking 
heeft, in dit geval die van peildatum 1 januari 1998. Naast de 409.819 postcodes 
waarvan de ligging exact bekend was, waren er 14070 postcodes waarvoor dit niet het 
geval was. Deze postcodes hebben coördinaten met een tijdelijke status gekregen, 
waarvan de kwaliteit kan variëren van straatniveau tot 4PPC-niveau. De twee 
afzonderlijke bestanden (exact gelokaliseerd en tijdelijk) zijn gecombineerd in één 
bestand dat weer aan GMP is geleverd. Die gebruikt deze tabel om de volgende 
gegevens te aggregeren van 6PPC naar buurtniveau: 
- aantal huishoudens volgens de PTT 
- aantal huishoudens volgens de GMP-respondent 
- aantal personen (geschat via regressievergelijking) 
- aantal huishoudens met jong kind (< 10 jaar) 
- aantal huishoudens met ouder kind (> 10 jaar) 
- overlap huishoudens met kinderen (schatting; jong en ouder kind aanwezig) 
- aantal jonge paren zonder kinderen (< 35 jaar) 
- aantal oude paren zonder kinderen (> 35 jaar) 
- aantal alleenstaande jongeren (< 35 jaar) 
- aantal alleenstaande ouderen (> 35 jaar) 
- kans op aanwezigheid lager opgeleiden (regressieuitkomst in klassen) 
NB: het laatste gegeven is niet nodig voor het LP-model, maar voor de stap daarna. 
Voor de aggregatie gebruikt GMP haar meest recente gegevens. Deze komen uit 
verschillende jaren: GMP actualiseert jaarlijks een deel van dit postcode bestand. De 
gegevens stammen uit de periode 1994 - 1998. 
5. Koppeling van GMP-gegevens aan CRS-gegevens en verdere bewerking 
De koppeling zelf is vrij eenvoudig, namelijk via de buurtcode. Vervolgens vinden de 
nodige bewerkingen plaats, om tot precies die input-variabelen te komen die voor het 
LP-model nodig zijn. Hierbij wordt zo min mogelijk waarde gehecht aan de absolute 
aantallen in het GMP-bestand. De in dit bestand gevonden verhoudingen worden via 
CBS-gegevens vertaald in absolute aantallen die consistent zijn met deze CBS-
gegevens. Deze interne consistentie is van belang, omdat het LP-model hierop 
voortbouwt. Een duidelijke uitzondering vormt de gemiddelde gezinsomvang voor 
'jonge' en 'oude' huishoudens. Wanneer toegepast op het (geschatte) aantal 
huishoudens zonder kinderen, kan dit een ander aantal personen levend in 
huishoudens zonder kinderen opleveren dan het CBS-aantal. In principe kan verder 
het geschatte aantal huishoudens zonder kinderen zélf boven de onder- of 
bovengrens hiervoor volgens de CBS-gegevens liggen. Het LP-model houdt hier 
echter rekening mee. 
Voor de bestanden op wijk- en buurtniveau volgt nu nog een laatste stap, nodig in 
verband met missende waarden in het GMP-bestand. Om te beginnen worden voor 
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wijken met ontbrekende GMP-kenmerken ALLE kenmerken van de gemeente 
overgenomen, uiteraard teruggewogen naar aantal inwoners. Vervolgens gebeurt 
hetzelfde op buurtniveau. Dit uiteindelijke bestand wordt als input voor het LP-













H H J O N G 
HH_OUD 
H H J C I D J 
H H KID O 
HH_MTKID 
HHNOKIDL 
H H N O K I D H 
G O H J O N G 
GOH_OUD 
Omschrijving 
Buurtcode in CBS Wijk- en buurtregister 1995 
Aantal inwoners (volgens WBR 95) 
Aantal personen tussen 0 en 14 jaar 
Aantal personen tussen 15 en 64 jaar 
Aantal personen van 65 jaar en ouder 
Aantal personen levend in huishouden met inwonend(e) kind(eren) 
Aantal personen levend in huishouden zonder kinderen 
Aantal personen tussen 15 en 24 jaar (= ondergrens tussen 15 en 34 jaar) 
Aantal personen tussen 45 en 64 jaar (= ondergrens tussen 35 en 64 jaar) 
Geschat aantal personen tussen 0 en 9 jaar 
Geschat aantal personen tussen 15 en 34 jaar 
Geschat aantal huishoudens zonder kinderen, waarvan een lid/leden jonger dan 35 
Geschat aantal huishoudens zonder kinderen, waarvan een lid/leden ouder dan 35 
Geschat aantal huishoudens met jongste kind jonger dan 10 jaar 
Geschat aantal huishoudens met jongste kind ouder dan 10 jaar 
Aantal huishoudens met inwonend kind(eren) 
Ondergrens aantal huishoudens zonder kinderen 
Bovengrens aantal huishoudens zonder kinderen 
Geschatte gemiddelde huishoudensomvang van 'jonge' huishoudens 
Geschatte gemiddelde huishoudensomvang voor 'oude' huishoudens 
In dit input-bestand ontbreken de drie gegevens die voor de stap na het LP-model 
benodigd zijn: 
- PLAAGINK: percentage inkomens onder de 40-ste percentiel van nationale 
verdeling 
- PHOOGINK: percentage inkomens boven de 80-ste percentiel van nationale 
verdeling 
- LAGE_OPL: kans op voorkomen lager opgeleiden (max. LBO-opleiding) 
Buurten met nul inwoners uitgeselecteerd om het LP-model niet vast te laten lopen. 
6. Verder bewerken van LP output 
Het output-bestand bevat steeds voor ieder van vier typen huishoudens het geschatte 
aantal personen per leeftijdsklasse. De vier huishoudenstypen zijn: 
- huishoudens zonder kinderen met oudste lid jonger dan 35 jaar 
- huishoudens zonder kinderen met oudste lid ouder dan 34 jaar 
- huishoudens met jongste kind jonger dan 10 jaar 
- huishoudens met jongste kind ouder dan 9 jaar 
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De vijf leeftijdsklassen zijn: 
- van O t / m 9 jaar 
- van 10 t /m 14 jaat 
- van 15 t /m 34 jaar 
- van 35 t / m 64 jaar 
- 65 jaar en ouder 
Sommige leeftijdsklassen zijn voor bepaalde huishoudtypen logischerwijs leeg. 
Verder worden een aantal categorieën samengevoegd. Uiteindelijk resulteren er 8 
'huishoudenstypen x leeftijdsklassen'-categorieën: 
- kinderen onder de 15 jaar 
- starters & jongeren (< 35 jaar) 
- huishouden met jong(e) kind(eren), zelf 15-35 jaar 
- huishouden met jong(e) kind(eren), zelf ouder dan 35 jaar 
- huishouden met ouder(e) kind(eren), zelf 15-35 jaar (kan dus zelf inwonend kind 
zijn) 
- huishouden met ouder(e) kind(eren), zelf ouder dan 35 jaar 
- ouderen & voltooiden, zelf jonger dan 65 jaar 
- ouderen & voltooiden, zelf ouder dan 65 jaar 
Van deze acht categorieën geldt voor de laatste zeven dat deze tevens als een 
kenmerk, te samen met de drie sociaal-economische kenmerken, als invoer voor een 
CHAID-analyse gebruikt zijn. Dit heeft geresulteerd in een kansenprofiel voor de vijf 
recreatiesegmenten per huishoudenstype, veelal nog weer afhankelijk van de sociaal-
economische kenmerken van de buurt. Door per buurt deze kansen te 
vermenigvuldigen met de aantallen per categorie en de uitkomsten vervolgens te 
sommeren, worden de geschatte omvang van de segmenten per buurt verkregen. 
Kinderen onder de 15 jaar vormen hier het impliciete zesde segment. Een probleem 
is echter dat deze groep veelal niet ondervraagd wordt, ook in het INTOMART-
onderzoek niet. Dat houdt in dat de vraagkenmerken van deze groep niet bekend 
zijn. Wat wel bekend is, is dat als kinderen aanwezig zijn, ouders vaak met hun kind 
de groene ruimte bezoeken (zie De Vries & De Bruin, 1998). Om kinderen onder de 
15 jaar toch zo goed mogelijk mee te laten tellen, worden de kinderen toegerekend 
aan de overige segmenten. Dit gebeurt in twee stappen. Eerst wordt de verhouding 
van kinderen onder de 15 en personen van 15 jaar en ouder per huishouden per 
segment berekend. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van eerder onderzoek: het 
INTOMART-onderzoek bevat de hiervoor benodigde gegevens niet. De drie 
onderzoeken die hiervoor zijn gebruikt, zijn geen van alle representatief voor de 
Nederlandse bevolking. Aangenomen wordt dat dit geen groot probleem vormt, 
omdat het hier gaat om een verhoudingsgetal per segment. Voor één van de drie 
onderzoeken is bijvoorbeeld gecheckt of stedelijkheid van invloed was op het 
verhoudingsgetal per segment; dit bleek nauwelijks het geval te zijn. 
Het toepassen van deze verhouding of kind-factor op de aantallen per segment 
binnen een buurt kan een aantal kinderen opleveren dat afwijkt van het bekende 
aantal kinderen onder de 15 jaar in deze buurt. Hiervoor wordt in tweede instantie 
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gecorrigeerd door de aantallen per segment te delen door het totaal aantal 
^berekende' kinderen en te vermenigvuldigen met het bekende aantal in totaal 
aanwezige kinderen. Kortom: de verdeelsleutel is gebaseerd op empirisch onderzoek, 
het totaal te verdelen aantal op de cijfers uit het Wijk- en buurtregister. 
Op buurt- en wijkniveau is nog sprake is missende gegevens betreffende de 
segmentsamenstelling (of door 'infeasibility' van het LP-model, of door het 
ontbreken van het GMP-gegeven Tsans op lager opgeleiden'). Hiervoor is nog 
imputatie van output-variabelen (de segmentverdeling) uitgevoerd. Voor het 
geaggregeerde wijkbestand wordt hier het geaggregeerde gemeentebestand voor 
gebruikt. Vervolgens wordt het gecomplementeerde geaggregeerde wijkbestand 
gebruikt om het buurtbestand te complementeren. De procedure is eenvoudig: de 
segmentpercentages van het hoger gelegen niveau zijn overgenomen. 
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Aanhangsel 3 Selectie van CBS-buurten voor STOGO-onderzoek 
Voor de selectie van de buurten naar stedelijkheid is gebruik gemaakt van informatie 
uit het CBS Wijk- en buurtregister 1995, en wel de omgevingsadressendichtheid 
(OAD): de adressendichtheid in het gebied met een straal van 1 km rondom het 
adres. Het CBS levert op grond hiervan ook een stedelijkheidsindeling in 5 klassen, 
van zeer sterk stedelijk tot niet stedelijk. Deze indeling is nogal sterk gefocust op de 
stedelijke kant van het continuüm. Op zich geldt voor dit project dat echt landelijke 
gebieden buiten beschouwing kunnen blijven: we concentreren op op de recreatieve 
vraag vanuit woonkernen. De CBS-categorie 'niet-stedelijk' lijkt echter wat erg breed 
om in z'n geheel buiten beschouwing te laten. In plaats daarvan in gekozen om 
buurten met een OAD van minder dan 100 adressen per vierkante kilometer buiten 
beschouwing te laten. Hierdoor vallen 3.148 van de 10.659 buurten af (30%). Een 
tweede criterium is dat de buurt zelf een bevolkingsdichtheid heeft die vrij 
representatief is voor de betreffende stedelijkheidsklasse. We hebben liever geen 
buurten die in dit opzicht sterk afwijken van wat gangbaar is in de betreffende klasse. 
Daarom wordt alvast een tweede ondergrens gehanteerd van 250 inwoners per 
vierkante kilometer (aanname: 1 adres levert ca. 2,5 inwoners op). Van de 7511 
buurten na de eerste selectie, resteren er nu nog 5575. Op pragmatische gronden 
wordt verder de eis gesteld dat de buurt minstens 1250 inwoners telt. In elke 
geselecteerde buurt dienen namelijk 125 succesvolle interviews afgenomen te 
worden, waarbij meer dan één interview per huishouden niet zal voorkomen. Op 
grond van dit aanvullende criterium vallen nogmaals 1945 buurten af. De resterende 
3630 buurten worden nu ingedeeld in vier klassen. Er is gekozen voor een indeling in 
klassen met gelijke intervallen, niet te grote afwijkingen in aantallen buurten, en, waar 
mogelijk, klassengrenzen die samenvallen met de CBS-grenzen. Dit resulteerde in de 
volgende klassengrenzen (OAD): 
1. niet stedelijk: 100 - 750 30% (van de buurten) 
2. matig stedelijk: 750 -1500 32% 
3. stedelijk 1500-2250 2 0 % 
4. sterk stedelijk 2250 en hoger 19% 
Bij deze indeling valt de 1500-grens samen met de CBS-grens tussen matig stedelijk 
en sterk stedelijk. Verder is gecheckt of iedere stedelijkheidsklasse een voldoende 
aantal inwoners bevatte om de moeite van stratificatie waard te zijn. Door de 
opgevoerde ondergrenzen vallen 2,7 miljoen van de 15,5 miljoen inwoners af. De 
resterende 12,8 miljoen inwoners zijn redelijk verdeeld over de vier 
stedelijkheidsklassen. Stedelijkheidsklasse 3 heeft met 19% van het totaal de minste 
inwoners, en stedelijkheidsklasse 2 met 33% de meeste inwoners. 
Zoals gezegd is per stedelijkheidsklasse ook nog gekeken naar de 
bevolkingsdichtheid: we willen buurten met een bevolkingsdichtheid die 
representatief is voor de stedelijkheidsklasse. Er is gekeken naar de gemiddelde 
bevolkingsdichtheid per stedelijkheidsklasse. Deze zag er als volgt uit: 
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Stedelijkheidsklasse 
1.100 tot 750 
2. 750 tot 1500 
3. 1500 tot 2250 






Vervolgens zijn er bevolkingsdichtheidklassen geconstrueerd rondom deze 
gemiddelden. Hierbij is tevens gekeken in hoeverre de resulterende dichtheidsklasse 
representatief was voor de betreffende stedelijkheidsklasse. Ondanks de positieve 
relatie tussen stedelijkheid en bevolkingsdichtheid, blijken er per stedelijkheidsklasse 
grote verschillen te bestaan in bevolkingsdichtheid. Na enige aanpassingen ten 
behoeve van de representativiteit, resulteerde uiteindelijk de volgende indeling naar 
bevolkingsdichtheid: 
1. zeer lage bevolkingsdichtheid: 250 tot 3000 77% van stedelijkheidsklasse 1 
2. lage bevolkingsdichtheid: 3000 tot 5000 37% van stedelijkheidsklasse 2 
3. hoge bevolkingsdichtheid: 5000 tot 7500 38% van stedelijkheidsklasse 3 
4. zeer hoge bevolkingsdichtheid: 7500 en meer 61% van stedelijkheidsklasse 4 
De twee indelingen zijn met elkaar gekruist. Alleen die buurten die voor beide 
indelingen dezelfde waarde hebben, komen in aanmerking voor verdere selectie. Dit 
zijn er 1945. Middels ruimtelijke analyse is nog gekeken naar de ligging van de wel 
geselecteerde buurten ten opzichte van niet-geselecteerde buurten. Op grond van 
visuele inspectie lijken wel geselecteerde buurten vaker tussen buurten met dezelfde 
stedelijkheidsklasse te liggen. Soms lijkt de discrepantie tussen stedelijkheid en 
bevolkingsdichtheid veroorzaakt te worden door een relatief groot aandeel adressen 
van bedrijven, in plaats van woningen. 
Met deze voorselectie van buurten lijkt sprake van per stedelijkheidsklasse redelijk 
homogene buurten. De volgende stap is nu per stedelijkheidsklasse vier buurten te 
selecteren die sterk verschillen in het lokale aanbod voor de activiteiten wandelen en 
fietsen. 
Selectie van buurten op grond van lokaal aanbod 
Helaas was ten tijde van het onderzoek nog geen (digitale) aanbodskaart per activiteit 
voorhanden. Sterker nog: er bestond nog geen algemeen erkende indeling van het 
lokale aanbod per activiteit in kwaliteitsklassen. Op grond van bestanden die elk 
volgens deskundigen relevante (maar incomplete) informatie bevatten, is geprobeerd 
de set van buurten die in aanmerking komen verder in te perken. Uiteindelijk is een 
vrij willekeurige keuze uit de resterende set gemaakt. Vervolgens is zo goed mogelijk 
geverifieerd of het aanbod per activiteit inderdaad zo was als verwacht werd. 
Een eerste invalshoek is de hoeveelheid groen per huishouden binnen een straal van 
3 kilometer. Dit groen hoeft overigens niet opengesteld en toegankelijk te zijn: deze 
informatie is in dit bestand niet beschikbaar (en dus iets voor latere verificatie). 
Verder is het bestand gebaseerd op gegevens uit 1993. Dit houdt in dat er ook 
nagegaan moet worden of er recente wijzigingen hebben plaatsgevonden. Als het 
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groen opengesteld is, dan lijkt er met name voor wandelen sprake van een goede 
uitgangssituatie. Een tweede criterium voor wandelen, naast veel opengesteld groen 
per huishouden, zou geluidshinder kunnen zijn (zie Goossen et al., 1997). 
Voor de geselecteerde buurten moet dus nagegaan worden wat de groensituatie is. 
Omdat we vooral geïnteresseerd zijn in het maximale effect van het aanbod, zijn om 
vrij extreme aanbodssituaties genomen. Echter, de situatie moet ook weer niet zo 
extreem zijn dat er van enige generalisatie geen sprake kan zijn. Daarom zijn die 
buurten geselecteerd die tussen de 15-de en 25-ste percentiel liggen (slecht aanbod), 
en die buurten die tussen de 75-ste en 85-ste percentiel liggen (goed aanbod). 
Hierdoor valt 80% van de eerder geselecteerde wijken af (te extreem of te 
gemiddeld). 
Bij de analyse van de hoeveelheid groen per huishouden voor de geselecteerde 
buurten bleek voor zo'n 10% van de geselecteerde buurten geen informatie 
voorhanden. Dit was vooral het gevolg van de wijze waarop de groenanalyse zelf is 
uitgevoerd. Hierbij is gewerkt met centroïden van woongebieden uit de CBS 
Bodemstatistiek. In sommige gevallen ligt een woongebied in meerdere buurten, 
terwijl de centroïde van dit gebied noodgedwongen in één buurt ligt. Omdat in 
principe de huishoudens van de buurten zonder woongebiedcentroïde, én daarmee 
het voor hen beschikbare groen, opgeteld worden bij de woongebiedcentroïde, lijkt 
de hoeveelheid groen per huishouden voor de buurt met woongebiedcentroïde wel 
correct. 
Kijkend naar de percentielen en de bijbehorend hoeveelheden groen per huishouden, 
is gekozen voor iets bredere percentielklassen; hierbij gaat het met name om het 
verleggen van de grens naar het midden toe. Weinig groen houdt in van 50 tot 100 
m2 groen per huishouden. Veel groen houdt in van 500 tot 1500 m2 groen per 
huishouden. De verdeling over de stedelijkheidsklassen is te vinden in de navolgende 
tabel. Uit de tabel blijkt duidelijk dat er een relatie bestaat tussen de mate van 
stedelijkheid en de hoeveelheid groen per huishouden. 
Tabel A3_1 Geselecteerde buurten naar stedeüjkheidsklasse en hoeveelheid groen 
Groen per huishouden binnen Stedeüjkheidsklasse Totaal 
een straal van 3 km (m2) I II III IV 
laag (50-100) 67 47 48 104 266 
hoog (500 -1500) 202 82 32 14 330 
Het is de vraag of het geringe aantal buurten met de hoogste stedelijkheidsklasse en 
veel groen nog verdere selectie op lokaal aanbod voor wandelen toelaat, of dat we 
dan met een lege categorie blijven zitten, zeker als vervolgens nog gevarieerd moet 
worden naar aanbod voor fietsen. Vooral de combinaties waarbij voor wandelen en 
fietsen een verschil in de aanbodssituatie moet bestaan (de een hoog en de ander 
laag) vormen al gauw een probleem, omdat ze vrij overeenkomstige kwaliteitseisen 
stellen. Het best is het onderscheid nog te maken in termen van geschiktheid, zoals 
fiets- versus wandelmogelijkheden. Goede wandelmogelijkheden bestaan in het geval 
van veel en goed ontsloten groen op korte afstand van de woning (dus checken voor 
wijkgroen). Een dergelijk aanbod kan ongeschikt zijn om te fietsen, omdat er geen 
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fietsmogelijkheden (fietspaden, rustige wegen) zijn. Omgekeerd kan een kleinschalig 
agrarisch landschap goed geschikt zijn om te fietsen, terwijl voor wandelen de 
ontsluitingsstructuur te grofmazig kan zijn. 
Na een langdurige zoektocht bleek het toch te moeilijk te zijn om, per 
stedelijkheidsklasse buurten te vinden van een tegengesteld wandel- en fietsaanbod. 
Vandaar dat het oorspronkelijke plan is verlaten, en is gekozen voor twee buurten 
met goede wandel- en fietsmogelijkheden (kwantitatief en kwalitatief) en twee 
buurten met slechte wandel- en fietsmogelijkheden. Dit voor elk van de vier 
stedelijkheidsklassen. Bij de wandel- en fietsmogelijkheden is aangenomen dat er 
sprake is van een goed lokaal aanbod als: 
- er veel groen (wandelgebieden) (per huishouden) op korte afstand van de woning 
en, met name voor fietsen, kleinschalig agrarisch landschap aanwezig is 
- geen barrières zijn tussen de woning en dit groen/kleinschalige agrarische 
landschap 
- het groen/agrarische landschap opengesteld en goed ontsloten is 
- er weinig verkeerslawaai is 
Omgekeerd is er sprake van een slecht lokaal aanbod als: 
- er weinig groen/kleinschalig agrarisch landschap (per huishouden) op korte afstand 
van de woning 
- er sprake is van een slechte ontsluiting van het groen en het agrarisch gebied 
- er veel verkeerslawaai is 
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Aanhangsel 4 Opbouw bestand aanbodkenmerken van 
leefomgeving per CBS-buurt 
Om het lokale aanbod per CBS-buurt landsdekkend te kunnen karakteriseren, is 
gebruik gemaakt van bestaande GIS-bestanden. Dié bestanden zijn geselecteerd die 
de groene ruimte beschrijven in termen die relevant lijken voor de beleving en het 
gebruik vanuit recreatief oogpunt. Het belangrijkste bronbestand is Landgebruik 
Nederland, versie 3 (LGN3). Dit bestand wordt beschreven in De Wit et al. (1999). 
LGN3 is een gridbestand met cellen van 25 x 25 meter. Van hieruit zijn 
leefomgevingen gekarakteriseerd door per LGN3-code het aantal gridcellen binnen 
een afstand van 3 kilometer, en binnen een afstand van 12 kilometer van de centroïde 
van de CBS-buurt te tellen; deze hemelsbrede stralen komen ongeveer overeen met 
de directe woonomgeving (4 kilometer over de weg) en de leefomgeving (16 
kilometer over de weg) waarover de respondenten uit het INTOMART-onderzoek 
zijn ondervraagd. 
















13. droge heide 
14. overig open begroeid natuurgebied 
15. kale grond in natuurgebied 
Water 
16. zoetwater 
17. zout water 
Bebouwd gebied 
18. stedelijk bebouwd gebied 
19. bebouwing in buitengebied 
20. loofbos in bebouwd gebied 
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21. naaldbos in bebouwd gebied 
22. bos met dichte bebouwing 
23. gras in bebouwd gebied 
24. kale grond in bebouwd buitengebied 
25. hoofdwegen en spoorwegen 
Grotendeels gebaseerd op het LGN3+ bestand, waarin de natuurcategorieën uit het 
LGN3-bestand verder zijn uitgesplitst, is in het kader van Operatie Boomhut een 
Aanbodkaart Natuur gemaakt. Hierbij ging het vooral om grote eenheden natuur. 
Veelal is dan ook een ondergrens van 100 hectare gehanteerd. Uitgangspunt bij de 
Aanbodkaart Natuur zijn de landschapstypen zoals die onderscheiden zijn in het 
INTOMART-onderzoek. Omdat bepaalde landschapstypen niet op grond van 
LGN3+ geïdentificeerd konden worden, is gebruik gemaakt van aanvullende 
bestanden. Verder is binnen de hoofdgroep landbouw een aantal codes 
samengevoegd tot akkerbouw (LGN3-codes 2 t / m 6). Vervolgens zijn grasland en 
akkerbouwgebied ieder uitgesplitst naar drie openheid/geslotenheidsklassen. Dit is 
gebeurt op grond van een vrij gedateerd bestand betreffende de schaal van het 
landschap (zie Buitenhuis et al, 1986).43 De resulterende landschaps-
/begroeiingstypen zijn: 
- bos (LGN3+: loofbos, naaldbos) 
- heide en zandverstuiving (LGN3+: open zand, heide, matig vergraste heide, sterk 
vergraste heide, hoogveen, bos in hoogveengebied) 
- meren & plassen (LGN3+: zoetwater, overige moerasvegetatie, rietvegetatie, bos in 
moerasgebied) 
- uiterwaarden (Overstromingenbestand (via GISLIB) 
- heuvelland (FGR-bestand van IKC-Natuurbeheer (fysisch-geografische regio's), 
selectie code HL) 
- parken (CBS-Bodemstatistiek 1993, selectie code 13 en groter dan 10 ha) 
- strand & duinen (LGN3+: kwelders, open zand in kustgebied, open duinvegetatie, 
gesloten duinvegetatie, duinheide) 
- zee (LGN3+: zoutwater) 
- overige natuur (LGN3+: veenweidegebied, overig begroeid natuurgebied, kale 
grond in natuurgebied) 
- stedelijk gebied (LGN3+: stedelijk bebouwd gebied, loofbos in bebouwd gebied, 
naaldbos in bebouwd gebied, bos met dichte bebouwing, gras in bebouwd gebied, 
kale grond in bebouwd gebied 
akkerbouwgebied (LGN3+: mais, aardappel, bieten, granen, overige 
landbouwgewassen) 
- open 
- redelijk open 
- half gesloten 
- grasland (LGN3+: grasland) 
- open 
- redelijk open 
- half gesloten 
43
 De code 'gesloten' komt in combinatie met akkerbouwgebied en grasland vrijwel niet voor; de code 
is bijvoorbeeld van toepassing op bosgebied. 
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Een paar klassen uit LGN3+ zijn niet meegenomen: glastuinbouw, boomgaard, 
bollen, bebouwing in buitengebied, bebouwing in agrarisch gebied, hoofd- en 
spoorwegen. 
Omdat informatie uit verschillende bestand komt, kan er sprake zijn van overlap. De 
volgende beslissingen zijn genomen ten aanzien van de prioriteit/dominantie van 
indelingen: de LGN3+-categorieën kunnen worden 'overruled' door de categorieën 
uit andere bestanden. Voor heuvelland geldt dat dit overruled kan worden door alle 
andere categorieën, met uitzondering van akkerbouw- en grasland. Hiermee kan 
heuvelland grosso mode ook omschreven worden als heuvelachtig akkerbouw- en/of 
grasland. 
Omdat het bij de Aanbodkaart Natuur in principe ging om grotere eenheden, zijn 
langs geautomatiseerde weg eerst deze grotere eenheden geselecteerd (ERDAS 
IMAGINE-procedure 'clump & sieve'). Hierbij is een ondergrens van 100 ha 
gehanteerd, behalve voor parken (10 ha) en uiterwaarden (geen ondergrens). 
Hierdoor ontstonden 'witte vlekken' op de kaart. Deze zijn op geautomatiseerde 
wijze weggewerkt door grote eenheden 'uit te laten dijen' (ARC/INFO-procedure 
'nibble'). 
Naast de bovenstaande kenmerken zijn nog een paar additionele fysieke 
aanbodkenmerken op dezelfde wijze geïnventariseerd: oevers en reliëf. Beide zijn 
gebaseerd op het van het LKN-bestand afgeleide RAL-bestand. Hierbij staat LKN 
voor Landschap secologische Kartering Nederland en RAL voor Recreatieve 
Aantrekkelijkheid Landschappen (zie Nij Bijvank & Veeneklaas, 1996). Voor reliëf 
worden binnen RAL 6 codes gehanteerd. De eerste vijf codes geven een oplopende 
mate van reliëf aan. De laatste code betreft antropogeen reliëf. In eerste instantie zijn 
alle 1-kilometergrids per code geteld voor de twee cirkels (inclusief stad en water). In 
tweede instantie wordt alleen verder gewerkt met de codes voor 12 kilometer. 
Bij oevers worden in het oorspronkelijke bestand zes codes onderscheiden, te 
beginnen bij de waarde 2: 
2.) beken 
3.) kreken 
4.) kleine rivieren 
5.) grote rivieren 
6.) meren 
7.) kust 
In eerste instantie is per categorie van oevers geteld, zowel voor 3 als voor 12 
kilometer. Omdat de grids een oppervlak hebben van l x l kilometer, wordt alleen 
verder gewerkt met de tellingen voor 12 kilometer. Omdat bij de meeste soorten 
oevers veel buurten een zeer lage score hebben, is een gecombineerde indicator 
gemaakt voor kleine oevers (beken, kreken, kleine rivieren). Dit werd geacht de 
meeste aanvullende informatie op te leveren ten opzichte van de al eerder 
geïnventariseerde kenmerken (zoet water, meren & plassen, uiterwaarden). In deze 
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laatste kenmerken komen kleine lijnvormige waterelementen naar verwachting 
minder goed tot uitdrukking. 
Naast deze direct op landschap, natuur en begroeiing gerichte aanbodkenmerken, is 
ook de ontsluiting van het landschap zo goed mogelijk geïnventariseerd. Hierbij is 
gebruik gemaakt van het werk van Goossen en Langers (1999). Op grond van de 
ToplOVector zijn wandel- en fietsmogelijkheden per grid (500 x 500 meter) niet-
stedelijk gebied in kaart gebracht. Analoog aan de werkwijze bij reliëf en oevers zijn 
de voorkomende waarden ingedeeld in een beperkt aantal klassen, in dit geval drie: 
Tabel A4_l Klassegremen mogelijkheden voor wandelen en fietsen (lengte in meters) 
Wandelen Fietsen 
laag 0 - 7 2 2 0 - 505 
midden 723 -1401 506 -1000 
hoog 1402 - 7733 1001 - 7659 
Tot slot zijn er nog een aantal meer kwalitatieve aanbodkenmerken geïnventariseerd. 
De meest complexe hiervan betreft het aantal vierkante meter groen per inwoner 
binnen een straal van 3 kilometer, en binnen een straal van 12 kilometer, naar CBS-
buurt. Onder 'groen' is hier verstaan de LGN-codes 11 t /m 15 (dus exclusief 
agrarisch groen). De inwoneraantallen zijn ondeend aan het CBS-buurtregister 1995. 
Het kenmerk verschilt van de al eerder berekende aanwezigheid van groen, omdat 
het hier gaat om een exclusieve toewijzing van het groen: iedere vierkante meter 
wordt maar eenmaal uitgegeven.44 Dit aanbodkenmerk geeft de potentiële druk op de 
natuur aan. Het wordt hier gezien als een indicator voor rust, in de zin van de 
afwezigheid van andere bezoekers. Andere meer kwalitatieve geïnventariseerde 
aanbodskenmerken zijn: 
- geluidsbelasting (oftewel: stilte): gebaseerd op het RIVM-bestand zoals gebruikt in 
de Milieubalans uit 1998.45 
- cultuurhistorische gaafheid: gebaseerd op Natuurverkenning 1997 (zie Farjon et al, 
1997).46 
Bij geluidsbelasting is de werkwijze iets afwijkend, omdat er sprake is van een vrij 
continue schaal waarop ieder grid een score heeft, in plaats een beperkt aantal unieke 
codes. Er is voor gekozen om dezelfde telprocedure te handhaven. Daaraan 
voorafgaand is de continue variabele ingedeeld in een beperkt aantal klassen. Voor 
44
 Sommige vierkante meters groen worden in het geheel niet uitgegeven. Dit doet zich voor indien 
een grid voor geen enkele CBS-buurt centroïde binnen een afstand van 3 kilometer ligt. Bij 12 
kilometer doet dit zich vrijwel niet voor. 
45
 Geluidsbelasting is in belangrijke mate gebaseerd op infrastructuur zoals snelwegen en spoorwegen. 
Daarom kan dit kenmerk ook opgevat worden als een indicator voor a. goede ontsluiting via 
hoofdinfrastructuur en b. de aanwezigheid van versnippering/barrières. 
46
 In het bestand cultuurhistorische gaafheid werd 1850 als referentiejaar aangehouden. Het kan zijn 
dat voor veel mensen het landschap niet zo oud hoeft te zijn om als historisch waardevol of 
interessant aangemerkt te mogen worden. Kortom: het cultuurhistorische criterium zou wel eens te 
streng kunnen zijn, waardoor er vanuit de burger nog een belangrijke mate van differentiatie in de 
categorie 'niet gaaf kan bestaan. 
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geluidsbelasting (grids van 100 x 100 meter) zijn in eerste instantie zeven klassen 
onderscheiden (MKM-waarden, vergelijkbaar met dB(A)): 






7 ) > 5 5 
Na de tellingen bleek dat sommige klassen zeer weinig voorkomen. In tweede 
instantie zijn daarom de tellingen voor bepaalde klassen samengevoegd: 
1) <= 35 
2) 36-45 
3) 46-55 
5 ) > 5 5 
Het bestand voor cultuurhistorische gaafheid bevat per lkm-grid een van de 
volgende vier klassen waarden: 
- niet gaaf 
- weinig gaaf 
- vrij gaaf 
-gaaf 
Buitenlandcorrectie 
Voor buurten nabij de grens met het buitenland geldt dat een deel van de cirkel 
waarbinnen geteld wordt in het buitenland valt, zeker bij de 12-kilometer cirkels. Bij 
de tellingen van het LGN3-bestand is ook de code "buitenland' geteld. Hierdoor is 
bekend welk deel van de cirkel in het buitenland valt. Dit maakt een 
buitenlandcorrectie mogelijk. Aangenomen is dat in het deel van de cirkel dat in het 
buitenland valt de verdeling over de getelde klassen proportioneel gelijk is aan het 
deel van de cirkel dat binnen Nederland valt. Anders gezegd, voor alle kenmerken 
zijn de waarden proportioneel naar het buitenlanddeel opgehoogd. Een uitzondering 
hierbij is de hoeveelheid natuur per inwoner. Hier kan een dergelijke correctie 
achterwege blijven, omdat het gaat om een verhoudingsgetal van oppervlak aan 
natuur en aantal inwoners. Het buitenland voegt niet alleen natuur toe, maar ook 
inwoners. 
NB: er heeft geen zee-correctie plaatsgevonden o.i.d.. Zee is beschouwd als een 
legitieme, inhoudelijke categorie, met haar eigen mogelijkheden en beperkingen. Dit 
levert soms tegen-intuïtieve resultaten op, omdat men impliciet uitgaat van het 
landoppervlak. Hierbij kan gedacht worden aan wandelmogelijkheden binnen 12 
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kilometer op de Waddeneilanden. Deze zullen al gauw achterblijven bij de gebieden 
op het vaste land, omdat een groot deel van de 12-kilometercirkel in zee ligt. 
Aanbodkenmerken opgenomen in de analyse 
Vooraf aan de regressieanalyses hebben nog een aantal bewerkingen op de 
aanbodkenmerken plaatsgevonden. Veelal gaat het hier om het sommeren of 
middelen van een aantal 'ruwe' aanbodkenmerken. Ook zijn een aantal indicatoren 
voor de aanwezige variatie berekend, zoals de afwisseling tussen naald- en loofbos en 
de afwisseling tussen gras- en akkerbouwland. Tabel A4_2 biedt een (onvolledig) 
overzicht van de aanbodkenmerken, zoals ze in de uiteindelijke regressieanalyses 
veelal zijn opgenomen als voorspeller. 
Tabel A4_2: Aanbodkenmerken %oals opgenomen in de regressieanalyses 







































Percentage stedelijke en overige bebouwing binnen 3 kilometer 
Percentage stedelijke en overige bebouwing binnen 12 kilometer 
Percentage gesloten agrarisch gebied, inclusief boomgaarden (3 km) 
Percentage gesloten agrarisch gebied, inclusief boomgaarden (12 km) 
Percentage grootschalig (open) grasland (3 km; A.N.) 
Percentage grootschalig (open) grasland (12 km; A.N.) 
Percentage grootschalig (open) akkerbouwgebied (3 km; A.N.) 
Percentage grootschalig (open) akkerbouwgebied (12 km; A.N.) 
Afwisselingsmaat voor gras- en akkerbouwland (3 km) 
Afwisselingsmaat voor gras- en akkerbouwland (12 km) 
Percentage bos binnen 3 kilometer 
Percentage bos binnen 12 kilometer 
Percentage overige ('echte") natuur binnen 3 kilometer 
Percentage overige ('echte") natuur binnen 12 kilometer 
Totale percentage 'echte' natuur binnen 3 kilometer 
Totale percentage 'echte' natuur binnen 12 kilometer 
Percentage grote eenheden bos (3 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden bos (12 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden hei (3 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden hei (12 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden meren & plassen (3 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden meren & plassen (12 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden rivieren & uiterwaarden (3 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden rivieren & uiterwaarden (12 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden duinen & strand (3 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden duinen & strand (12 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden heuvellandschap (3 km; basis: A.N.) 
Percentage grote eenheden heuvellandschap (12 km; basis: A.N.) 
Totale percentage grote eenheden 'echte' natuur (3 km; basis: A.N.) 
Totale percentage grote eenheden 'echte' natuur (12 km; basis: A.N.) 
Percentage zout water (3 km) 
Percentage zout water (12 km) 
Percentage zoet water (3 km) 
Percentage zoet water (12 km) 
Natuurlijke logaritme van m2 (droog) bos per inwoner + 1 (3 km) 
Natuurlijke logaritme van m2 (droog) bos per inwoner + 1 (12 km) 
Nat. logaritme van m2 overige droge natuur per inwoner + 1 (3 km) 















Nat. logaritme van m2 natte natuur per inwoner + 1 (3 km) 
Nat. logaritme van m2 natte natuur per inwoner + 1 (12 km) 
Nat. logaritme van totaal m2 'echte' natuur per inwoner + 1 (3 km) 
Nat. logaritme van totaal m2 'echte' natuur per inwoner + 1 (12 km) 
Afwis selingsmaat voor loof- en naaldbos (3 km) 
Afwisselingsmaat voor loof- en naaldbos (12 km) 
Aantal voorkomende grote eenheden natuur (12 km; A.N.) 
Aantal 500x500 meter gridcellen niet-stedelijk gebied met weinig fiets-
mogelijkheden (3 km; MKGR) 
Aantal 500x500 meter gridcellen niet-stedelijk gebied met weinig fiets-
mogelijkheden (12 km; MKGR) 
Aantal 500x500 meter gridcellen niet-stedelijk gebied met veel fietsmoge-
lijkheden (3 km: MKGR) 
Aantal 500x500 meter gridcellen niet-stedelijk gebied met veel fietsmoge-
lijkheden (12 km; MKGR) 
Gemiddelde geluidbelastingscore op 4-puntsschaal (3 km; RIVM) 
Gemiddelde geluidbelastingscore op 4-puntsschaal (12 km; RIVM) 
NB: de aanbodkenmerken zijn gebaseerd op LGN3 of LGN3+, tenzij anders vermeld. Hierbij staat 
A.N. voor Aanbodkaart Natuur en MKGR voor Monitoring Kwaliteit Groene Ruimte. Voor de 
schaalbepaling van het agrarisch gebied is naast LGN3 gebruikt gemaakt van een ander bestand (zie 
tekst). 
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